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Szerkeszt0Oi bevezeto

A Magyar Tehetséggondozé Tdrsasdg a nemzeti tehetségsegités esélyjavitd,
tdrsadalomépitd programjdnak aktiv résztvevéje. Kézel 25 éves fenndlldsa
6ta meghatdrozé civil szervezetként mikédik a magyar tehetséggondozds-
ban. Szdmos egyéb tevékenysége mellett a tehetséggondozds fejlesztését
szolgdlé tudomdnyos kutatdsok tdmogatdsa is az itt folyd szakmai munka
részét képezi. Ennek a hagyomdnynak a keretében folytattuk jelen kutatdsi
munkdnkat is.

A program céljdt elsésorban azon tény ismerete inspirdlta, miszerint a
kistelepilések iskoldiba jaré tanuldk esélye a tovdbbtanuldsra, a felséokta-
tdsban valé megjelenésre, illetve késébb a munkaerépiacon valéd elhelyez-
kedésre joval kisebb, mint ebbdl a szempontbdl kedvezményezettebb tarsa-
iknak, vagyis hogy a falusi, kistelepilési és a varosi, févarosi iskoldk tanulsi-
nak lehetéségei fokozatosan tdvolodnak egymdstdl. Ez a tapasztalat a te-
hetségfejlédés szempontjdbdl is figyelemre mélté.

Programunkban igy kiemelt célteriletként jelenik meg a kiilénb6z8 tele-
puléseken él6 tanuldk tehetséggondozé szolgdltatdsokhoz valé hozzdaférésé-
nek meghatdrozdsa, a hozzdférés jellemzéinek — killonds tekintettel a ,,va-
lasztds” motivumainak — a feltdrdsa.

Figyelembe kivéantuk venni tovdbbd a tehetségrdl valé gondolkoddsnak
azokat az utébbi évtizedben megfigyelhetd konceptudlis valtozdsait, melyek
a kiszélesités irdnydba mutatnak, egyrészt a fellelheté tehetségteriletek,
mdsrészt a felnétt tehetségek irdnydba, akiknek a tehetsége nem annyira
kivételes adottsdgaiban, mint inkdbb magas szintG kompetencidiban, szakér-
telmében nyilvanul meg.

Noha a tehetséggondozé szolgdltatdsok és a kdtelezd iskolai tanitdson
toli iskolarendszery, szervezett programok nem magdtél értet6déen hozha-
tok atfedésbe, ez utdbbiak létjogosultsdgdt a tehetséggondozdsban jdrtas
szakemberek nem kérdgjelezik meg. Bevezetd tanulmdnyunkban a tanérdn
kivili oktatdsi programok és a gazdagité programok lehetséges taldlkozdsi
pontjait keressik meg a nemzetkdzi és hazai kutatdk irdsaibdl szemezgetve.
Kiemelt figyelmet forditunk a tanérdn kivili oktatdsi programok szerepének
pszicholégiai megkézelitésére, szdmba vesszik ezen elfoglaltsdgokhoz,
programokhoz valé hozzdférés pszicholégiai vonatkozdsait, a hozzdaférés
akaddlyai kézstt foglalkozunk a szociokulturdlis sajdtossdgokkal és az alul-
reprezentdltsdg dsszefiggésével, tovabbd azokkal az intrapszichés torténé-
sekkel, amelyek a személy oldaldrdl jelentenek akaddlyt. A tanulmdény végil
két olyan hazai kutatds eredményeit mutatja be réviden, amelyek kapcso-
I6dnak témdnkhoz. Az egyik az iskolai és iskoldn kiviili extra elfoglaltsdgok
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nyereségeit, illetve korreldtumait vizsgdlta tehetségesnek mingsitett tanuldk
kdrében, a masik a szociokulturdlisan hatrdnyos helyzetiek tehetséggondozé
programjdban — amely szdmos, programba épitett, a program dltal nydjtott
gazdagitd lehet8séget tartalmaz — résztvevd tanuldk tdbbszemponty pszi-
cholégiai vizsgdlatat tartalmazta, vagyis azokét, akik mar ,hozzéfértnek”
mindsitheték rendszerinkben.

Notin Agnes és Paskuné Kiss Judit tanulménya empirikus adatfelvételére
tdmaszkodik, amely gazdagité tevékenységgel szorosabb kapcsolatot muta-
t6 és tobbek dltal igazolt tandrdan kivili extrakurrikuldris és iskolan kivili
elfoglaltsdgok és az azokkal &sszefiggésbe hozhatd, a tehetség fejlédési
folyamatdra hatéd intraperszondlis tényezdk k&zétti kapcsolatot keresi. Ez
utébbiak kozil azokat vdélasztottuk ki, amelyek a tanulmdnyban hivatkozott
tehetségmodellben a célirdnyos viselkedést meghatdrozé sajdtossdgok kdzé
tartoznak, vagyis a tudatossdg, a motivdacié és az akarat fogalmaihoz ren-
delhetdk. Ezek a sajatossdgok egyedivé teszik azokat a hatdsokat, amelyek
a kdérnyezetbdl érkeznek, s jelentdségiket a tehetségkutatds szakirodalma-
ban tébben elemzik — tudva azt, hogy ezek nem kemény mutatédi a tehetsé-
gességnek, dmde ismeretik és fejlesztésik hozzdjarulhat egy erdforrds-
keresé pszicholégiai értékbecsléshez. Ebben a megkdzelitésben a tanuldi
jellemz8k mint a hozzdférés és ,,tdvolmaradds” intrapszichés vonatkozdsai
értelmezhetdk.

Bird Zsolt és Pdskuné Kiss Judit tanulmdnya az elézé kutatds specifikus
mintdn valé lefolytatdsa, sajdtos kérdésfelvetéssel: arra keresi a vdlaszt,
hogy az Arany Jdnos Kollégiumi-Szakiskolai Programban részt vevé és a
demogrdfiailag tdbbnyire homogén, de a programba nem bevont szakisko-
lai tanulék kézott milyen kilonbségek adédnak a tanérdn kivili foglalkozd-
sok gyakorisdgdt és idétartamdat tekintve. Az elfoglaltsdgok jellemzdi mellett
arra is vdlaszt keres, hogy a programba bevont és a programba nem be-
vont tanulék k&ézétt milyen intrapszichés, a tevékenységeknek valé elkétele-
z8dés szempontjdbdl kritikus sajatossdgok, kilonbségek taldlhatok. A kutatds
a Program hatdasvizsgdlatdhoz valé hozzdjdarulésként is felfoghaté.

Szildgyi Laszlé6 munkdjdnak jelentéségét az adja, hogy a tehetségvizs-
gdlatok hazai hagyomdnyait és metodikai eszkéztdrdt kiterjeszti a képi és
narrativ eszkdzdk alkalmazdsdnak irdnydba. Tollép a tehetségazonositds
nagyrészt standardizdlt pszicholégiai médszereken alapulé kdrén a képi és
narrativ médszerek kiterjesztése felé, ezdltal a tehetségvizsgdlatok metodi-
kai gazdagitdsat eredményezheti. A gyakorlé pedagdgus tolldbdl szdrmazéd
irds egyértelmien jelzi, hogy a szerzg jol ismeri a fiatalok kérében végezhe-
t6 tehetséggondozds problémdit, nehézségeit, lehetéségeit.

Az internetes adatgydiijtés, az interneten fellelhetd tehetségsegits és te-
hetségfejlesztd programok feltérképezése, 6sszegyijtése és ezek adatbd-
zisba rendezése a kindlati oldalt vizsgdlé kutatdsi modul része. Az ehhez



kapcsolédé elsé tanulmény Mdéndy Zsuzsanna és Bird Zsolt munkdija, akik az
eltérd telepiléstipusokhoz tartozéd, random médon kivdlasztott telepilések
kindlta gazdagitdasi alkalmakat térképezték fel.

E kutatdsi modul jelentékeny részét teszi ki Mezé Ferenc és Harmatiné
Olajos Timea, a tehetséggondozé szolgdltatdsok killonb6zé formdaiban alul-
reprezentdlt csoportokra fékuszdalé tanulmdny. A vizsgdlt szolgdltatdsok a
hazdnkban mikédé tehetségpontként regisztrdlt intézmények, szervezetek
tevékenységi kérébe esnek, amelyek a kindlati oldal egy j6l megfoghatd
csoportidnak tekintheték. Munkdnkba egyittmikédd partnerként a Magyar
Tehetséggondozé Szervezetek Szévetsége is bekapcsolédott, biztositva a
tehetségpontokrél meglévd adatokhoz vald, kutatdsi célkitizésnek megfele-
18, szelektdlt hozzaférést.

Eredményeinkkel a tovdabbi hazai tehetséggondozéd programok fejlesz-
téséhez kivanunk hozzdjdrulni, javaslatokat megfogalmazni.

A szerkeszté






A tehetséggondozo szolgaltatasokhoz torténd
hozzaférés pszicholbgiai tényezo6i a nemzetkozi
és a hazai szakirodalomban.

Kutatasi el6zmények.

Paskuné Kiss Judit

Bevezeto

Az elsd, hatrdnyos helyzetGekrdl sz6l6 minisztériumi utasitds 1962-ben latott
napvildgot Magyarorszdgon. A fogalom ekkortdit, vagyis a ’60-70-es évek-
t8l kerilt haszndlatba a vildgban mdéshol is, és mindenitt az esélyegyenl&ség
megteremtésének célja hivta életre. Azéta Ujra és Ujra felbukkand kérdés,
hogy az iskola mennyire képes, illetve mennyire szdndékozik, és milyen esz-
kozokkel prébdlja csékkenteni az esélyegyenl8tlenségbdl szdrmazé hdatra-
nyokat, valamint hogy a szociokulturdlis meghatdrozottsdg mennyire dll ellen
a pedagoégiai beavatkozdsoknak. A probléma jelentésége az utébbi évtize-
dekben a fogalom tébbszéri Ujrafogalmazdsa és az olykor reménnyel ke-
csegtetd eredmények ellenére sem latszik csdkkenni. A szociokulturdlis hattér
iskolai teljesitményre és pdlyaalakuldsdra gyakorolt hatdsat szdmos nem-
zetkdzi kutatds megerd8sitette. Ezzel 8sszefiggésben az anyagi hdtrdny —
kapcsolati ingerszegénység, az egzisztencidlis bizonytalansdg — gyermek beil-
leszkedési, iskolai motivdcids problémdi, a szilék foglalkozdsi stdtusa, iskolai
végzettsége — nyelvi hdtrdny, a terileti sajdtossdgok (lakhely) — szabad iskola-
vdlasztds korldtozottsdga mind olyan ,fogalmi pdrosok”, melyek 8sszefig-
gésrendszerét roppant mennyiségl szakirodalmi adat tdmasztja ald (PISA
vizsgdalatok 2000, 2003, 2009; Jelentés a magyar kdzoktatdsrdl, 2006,
2010; Mihaly, 2004; Lisks, 1997, 2002; Véri, 2003; Jézsa, 2002; Papp,
1997; Réger, 1990; Bryant et. al, 2006).

Bdr nem szdndékozunk a tovdbbiakban dltaldban az esélyegyenl8ségi
kérdésekkel foglalkozni, Iényeges figyelembe vennink, hogy a 2011. CXC.
térvény a nemzeti kdznevelésrdl a tehetségesekkel torténé foglalkozdst a
hatalya ald tartozé intézmények feladatava tette. A térvény kilén rendel-
kezik a kiemelt figyelmet igénylé gyermekrél, tanulérél, melynek kategéridi
kozt egyebek mellett szerepel a kiemelten tehetséges gyermek, tanulé is, aki



az a kilénleges bandsmddot igénylé gyermek, tanuld, aki dtlag feletti dltald-
nos vagy specidlis képességek birtokdban magas foku kreativitdssal rendelke-
zik, és felkelthets benne a feladat irdnti erés motivdcis, elkstelezettség. igy
érthetd mdédon az esélyegyenl8ségi kérdések a tehetséggondozds teriletén
is markdansabban jelentkeznek, s az oktatdspolitikai déntésekhez a déntésho-
z6k részérél jogosan meril fel az igény az egyenlétlenségek feltardasdra, a
tehetséggondozé szolgdltatdsokhoz torténé egyenlé hozzdférés tényezdinek
empirikus adatokkal aldtdmasztott megismerésére. A nagy kérdés ebben az
osszefiggésben az oktatdspolitikusok, déntéshozdék szdmdra, hogy hogyan
lehet egyszerre eredményesnek és méltdnyosnak lenni a tehetséggondozds-
ban.

Miutdn a nemzetkdzi dsszehasonlitasra is lehetéséget add PISA-mérések
Ujra és Ujra szembesitenek azzal, hogy a magyar iskolarendszerben a
szocidlis, kulturdlis, gazdasdgi hattérben meglévé kilénbségek erdsen
éreztetik hatdsukat a tanuldk teljesitményében, ami kilondsen igaz a
kozépfoky oktatdsi intézményekre, jogosan meril fel a kérdés, hogy a
hozzdaférés a tanérdn kivili (extrakurrikuldris), illetve iskolan kivili oktatdsi-
nevelési lehetéségekhez mennyire egyenld esélyeket jelent az eltérd hatter(
tanulék szdmdra, amelyeket pedig a tehetséggondozds szakemberei nélki-
I6zhetetlennek tartanak a tehetségek fejlédése, gazdagitdsa szempont-
jabél.

Noha a tehetséggondozé szolgdltatdsok és a kdtelezd iskolai tanitdson
toli iskolarendszery, szervezett programok nem magatél értet6déen hozha-
tok atfedésbe, ez utdbbiak létjogosultsdgdt a tehetséggondozdsban jdrtas
szakemberek nem kérdéjelezik meg.

»A legtobb kiemelked8 személyiség az iskola rendszerén kivil jutott
azokhoz a hatdsokhoz, amelyek érdeklédési kérébe vagtak” (Gyarmathy,
2006, 216. o.). Ez az elgondolkodtaté megdllapitds a szerzd idézett kony-
vében azon fejezetnek az elején szerepel, amely a szil8i hatdsok jelent8sé-
gét bontja ki a tehetség alakuldsdban. Ha nem olvasndnk tovébb a fejeze-
tet, akkor azonban gondolhatnédnk azokra az egyéb befolydsolé tényezékre
is, amelyekre szdmos tehetségmodell ramutat (Czeizel, 1997; Gagne, 1993,
2004, 2008). Ezekbdl tudjuk, hogy bdarmilyen tehetség fejlédése jelentékeny
mennyiségl killsé és belsé tdmogaté feltételt igényel, beleértve a szerencse
és véletlen dolgdt is, amelyek taplaljdk, er8sitik a tehetséget, (Czeizel,
1997, Gagne, 2004, 2008; Gladwell, 2010). A tdmogaté tapasztalatokat,
akdrhonnan is érkezzenek, olyan szignifikdns katalizdtoroknak lehet tekinte-
ni, amelyek a hajlamok, természetes képességek feldl a specifikus tehetség-
teriletek felé tarté progressziv transzformdcié folyamatdt elére mozditjdk,
illetve médositidk (Gagne, 1993, 2004, 2008, Subotnik et al., 2011).
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1. dbra. Gagné Megkiilénbéztets Modellje (Gagné, 2008 alapjdn Pdsku, 2011)

Az 1. dbrdn bemutatott, a szerzé dltal t6bbszdr mddositott modell sze-
rint a fejlédési folyamat lényegi Ssszetevdjét jelentd aktivitdsokhoz vald hoz-
zéférést tobbek kdzott az dbrdn jelzett oktatdsi szolgdltatdsok hatdrozzdk
meg, beleértve a tanérdan kivili alkalmakat is. E tevékenységek hasznossdga
kimutathaté mind rdvid tavon, ha az elfoglaltsdgok élvezeti értékére gondo-
lunk, mind hosszd tdvon, amennyiben segitenek elkdtelezédni és hinek ma-
radni — féleg a kritikus fejlédési periédusokban, példaul serdilékorban —a
fiataloknak a sajét tehetségik mellett (Csikszentmihdlyi és mtsai, 1997, id.
Olszewszki-Kubilius, Lee, 2004).

A palyafejlédés szakemberei kdzil sokan Ugy tartjdk, hogy az dtmene-
tek sordn vdaltozatlanul maradt szabadidés viselkedésformdk rdmutatnak a
személyiség stabil pontjaira (Raymore és mtsai, 1995). Kiilondsen az elkste-
lezettséget és erdfeszitést kivané szabadidd eltdltés jelentds a pdalyafejlédés
szempontjdbdl, mivel kapcsolatot biztosit a gyermekkori jaték-vildg és a
felnétt élet munka-kontextusa kézott. Az elkdtelez8dés hosszd tavi gondol-
koddsra, kitartasra, eréfeszitésre, a kellemetlenségekkel valé megkizdésre
neveli a gyerekeket, fiatalokat, kivaltképp akkor, ha ez az elkstelez&dés
valamilyen iskolarendszerG iskoldn kivili oktatds formdjdban valésul meg
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(Ericsson, 1998, 2007, Gordon-Gyéri, 1998; Pdskuné, 2002, Olszewszki-
Kubilius, Lee, 2004).

A kutatdsok azt sugalligk, hogy a gyermekek részvétele az extra-
kurrikuldris és iskoldn kivili programokban elémozditia a szilék tdrsas
hdlézatdnak kiépilését is, gyarapitia kapcsolataikat, amely pedig segiti a
Sket abban, hogy hozzdaférienek tovdbbi oktatdsi forrdsokhoz, lehetésé-
gekhez a gyermekeik szdmdra (Horvat és mtsai, 2003; Bryant és mtsai,
2006). igy az EC-ben és az iskolan kivili programokban valé részvétel
direkt és indirekt hatasdval is szdmolhatunk a tehetségesek fejlédésére.

Ezen evidencidk ellenére, ha a tanérdn kivili oktatési programok szere-
pére vonatkozé kutatdsokat a tehetségkutatdsok egyéb terileteivel vetijik
ossze, kideril, hogy azok szdma viszonylag csekély. Mi lehet ennek az oka?

Az egyik lehetséges magyardzat, hogy a legtdbb ilyen program nem
kifejezetten a tehetségeseknek, hanem az érdekléddknek hirdettetik meg, és
elsésorban piaci érdekek mikodtetik, tovdbbd kiesik a hivatalos oktatds-
irdnyitas kontrollja alél.

Mdsodszor, a legtébb iskoldn kivili program nem kéti magadt a teljesit-
mény mennyiségi meghatdrozdsdhoz. Ez nehézkessé teszi a hatékonysdaguk
becslését, hiszen nehéz példdaul a ftevékenység és a kognitiv bevonédds
intenzitdsdnak, a gyerekek szdmdéra vald fontossdgnak vagy az abban lelt
6rémnek a mérése — amelyekrdl persze tudjuk, hogy hosszi tdvon meghaté-
rozzdk az eredményességet (Csikszentmihdlyi, 1990, 2010).

Harmadszor pedig az ,drnyékoktatds” szolgdltatdsainak az iskolai
tantervhez valé illesztése az iskolai keretek k&zétt mikédékhéz képest
csekély. Az egyittmikddés fontossdgdnak felismerése vezetett taldn tébbek
kozétt ahhoz, hogy a tehetséggondozds teriletén az iskoldn kivili oktatdsi
pluszok mintha kezdenének kilépni az drnyékbdl azdltal, hogy intézmé-
nyesilnek. Erre példa Magyarorszdgon a tehetségcentrumoknak, tanulé-
kézpontoknak és az utébbi pdr évben a Nemzeti Tehetség Program
keretében létrejott Tehetségpontoknak (magukba foglalva a civil szerveze-
teket is) a létrejotte, illetve akkreditdcidja, amelyekben kénnyebb ellendrizni
a tehetségfejleszté munka mindségét, jobban lehet biztositani a legkilén-
félébb igények megfeleld szinvonall kielégitését, és taldn jobban meg lehet
teremteni a finanszirozds lehetéségét is — ezdltal az esélyek egyenl8ségét is.

A tovdbbiakban el8szdr a tanérdan kivili iskolai és iskoldn kivili progra-
mok tehetséggondozdsban betdltott szerepére forditjuk figyelminket.

Maijd ezen elfoglaltsdgokhoz, programokhoz valé hozzdférés pszicholéd-
giai vonatkozdsait vesszik szdmba, a hozzd&férés akaddlyai kézstt foglalko-
zunk a szociokulturdlis sajdtossdgokkal és az alulreprezentdltsdg Ssszefig-
gésével, tovdbbd azokkal az intrapszichés térténésekkel, amelyek a személy
oldaldrdl jelentenek akadalyt.
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Végil két olyan kutatds eredményeibél kdzlink példdkat, amelyek kap-
csolédnak témdnkhoz, vagyis (1) az iskolai és iskoldn kiviili extra elfoglalt-
sdgok kérdéséhez tehetségesnek mindsitett tanuldk korében és (2) a
szociokulturdlisan hatrdnyos helyzetGek tehetséggondozé programban valéd
részvételéhez, amely mellesleg szdmos, a programba épitett, a program
altal nydjtott gazdagitéd (extrakurrikuldris) lehetéséget tartalmaz.

1. A tanéran kiviuli iskolai és iskolan kiviili programok szerepe a
tehetséggondozasban

Tanulmdnyunknak ebben a fejezetében a tehetségfejlédést tdmogatd pszi-
cholégiai nyereségek, dsszefiggések oldalarél kézelitink a tanérén/iskolén
kivili programok kérdéséhez, tovdbbd a tehetségesek fejlesztésében kiemelt
helyet elfoglalé gazdagité programok és tanérén/iskolén kivili programok
atfedési lehetéségeit jarjuk koril.

A tanéran kivili elfoglaltsdgok tdbbféle megkszelitésben kerilnek a ku-
tatdsok fokuszdba. Egy részik a gyerekek, fiatalok életmédjat, szabadidd
felhaszndalasat feltérképezni szdndékozé idémérlegekre korlatozédik, és
nem tér ki arra, hogy ezek milyen kielégilési lehetéséget nyljtanak az azt
0z8k szdmdra, igy a tehetséggondozds szempontjdbdl nem eléggé informa-
tivak, mig mdasok a tanulék munkaterheinek elemzése kapcsdn szélnak a ,ki-
16n6rakrél” (Szénay, 2003). Az utébb emlitett kutatdsban a killénéra a di-
dkmunkaidé egyik szegmenseként jelenik meg az utazdsi id8, a hétvégi és
hétkdzbeni tanulds és a rendes iskolai tanérdk mellett. Az ezekre vonatkozé
kutatdsi eredmények szdmos hasznos informdciéval szolgdlnak, ugyanakkor
a didkmunkaidé és munkateher egymdsnak valé megfeleltetése utal arra a
szabadidé-munka paradigmdra, amely szerint a szabadidének nincs 6nallé
értéke, az csak a munkdra (tanuldsra) reflektdlva jelenik meg (t. i. szabad-
id8 az, ami nem munka/tanulés). Holott a szabadid8ben a szabad valasztés
van rdgzitve, nem pedig a szabad id8. Vagyis a szabadidé nem a mun-
ka/tanulés ellentéte, hanem az az id8, amivel a személy szabadon rendel-
kezhet. Kordbbi vizsgdlatok szerint a munka (ennek analégidjdra taldn a
tanulds is) akkor preferdlt a szabadidével szemben, ha érdekes és sikerrel
jar. A szabadidé pedig akkor keril félénybe a munkdval szemben, ha a
munka nem jdr sikerrel és nem érdekes (Fénai, 1995). Ezzel egybehangzé
kutatési eredményeket kéz8l Csikszentmihdlyi is (2001). ElIményértékeld Min-
tavételi Eljdrdassal végzett vizsgdlatai szerint a szabadidés élmények sokszor
hasonlitanak az apdtidhoz, és a kihivasok és a képességek alacsony szintjé-
vel jellemezhet&k.

Az oktatds ,,drnyékrendszere” elnevezést a hazai szakirodalomban mar
kdzvetlenil a rendszervdéltas utdni idészakban is, pozitiv felhanggal is fellel-
juk (Bathory, 1989, 1992; Pécskay, 1993): az iskoldn kivili oktatds szerepét
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a tehetséggondozds irdnt elkdtelezett szakemberek hangsilyozzdk. Szerin-
tik ennek sordn olyan ismeretekhez férhet hozzd a gyermek, amelyekrdl Ggy
gondolja, sziksége lehet rd. Ezzel kapcsolatban Bathory (1992) ugy fogal-
maz, hogy a ,kliensi érdekek érvényesitése ... a tanuldsi motivdcié forrdsa.”
(133. o.). Pécskay (1993) szerint ,napjaink korszer( képzésében szikségsze-
ri kdvetelmény az oktatds ,drnyékrendszereinek” kialakitdsa, azok alapo-
san atgondolt tudatos, megszervezése, mikddtetése” (203. o.), amelyek ha
jol szervezettek, nagy potencidlt jelenthetnek a megalapozott pdlyavdlasz-
tasban, s jelent8sen hozzdjdrulhatnak az egyén dnmegvaldsitdsdhoz, kulturd-
lis gazdagoddsdhoz.

Néhany példa a tandran kivuli programok tehetségfejlédést is tamo-
gato pszichologiai nyereségeire

Szdmos szakember (Feldhusen, 1991; Maoz, 1993; Fredricks és mtsai, 2002;
Renzulli, 2008) kiemeli a tandrdn kivil szervezett foglalkozdsok ,,6nszelektiv”
aspektusdt, utalva arra, hogy a gyerekek vdalasztigk ezeket az elfoglaltsa-
gokat, ezért erésen elkételezettek, hiszen sok egyéb dologrél kell lemonda-
nivk a részvételik biztositdsa miatt. A részvétel az ilyen foglalkozdsokon
egy taldlkozéhelyet jelent egyrészt azon tehetségesek fel- és elismerésére,
akik a tipikus pszichometriai mérések azonositdsi folyamata sordn kizdréd-
tak, mdsrészt prediktiv lehet a késébbi felnétt alkoté tevékenységre és pdlya-
vdlasztdsra nézve.

Elényként emlitik, hogy a gyerekek itt taldlkozhatnak az ugyanolyan ér-
deklédési és taldn hasonld képességi tarsaikkal, igy bardtokat taldlhatnak.

Ezek a taldlkozdsok segitheti ket abban, hogy redlisabban és pontosab-
ban itéljék meg képességeiket. Annak a pontos ismerete, hogy valaki milyen
jol csindlt meg valamit, lehetévé teszi, hogy megfeleld célokat tGzzon ki, el-
kerilve a kudarcot és a 10l kdnny( sikert.

Olyan életvezetési készségeket tanulnak, mint pl. az id8kezelés, kellemet-
lenségekkel valé megkizdés, hosszi tavi gondolkodds (Fredrikes és mtsai,
2002; Gyéri, 1998), amely segiti Sket mds terileten is az életvezetésben,
problémdak kezelésében.

Kiemelik tovabbd az iskoldn kivili oktatds kreativ produktivitdsnak teret
enged§ sajdtossdgdt, amennyiben az ottani aktivitdsok dnszabdlyozott tanu-
lasi tevékenységnek tekintheték (Renzulli, 2008).

A gazdagité programok és a tanoran kivuli oktatasi programok atfe-
désének lehetséges terlletei

Ahhoz, hogy ldssuk, miért indokolt az iskoldn illetve a tanérdn kiviliség a
gazdagitdé programok megvaldsitdsa sordn, latnunk kell, hogy maguknak a
gazdagitd programoknak milyen kritériumoknak kell megfelelnitk.
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A gazdagitds a tehetséges gyermekek fejlesztésének egyik leggyakoribb
formdja, melynek célja nem a fokozottabb eldrehaladds egy adott tan-
anyag elsajdtitadsdban, hanem az ismeretek és az elsajdtitasi folyamat tan-
anyagon tollépd kiszélesitése, vagy kiegészitése. A gazdagitdst pdartoldk
hangsilyozzdk, hogy az iskolai ismeretelsajdtitdstél és az azt felgyorsitd
gyorsitastdl alapveté médon kilonbszik ez a fejlesztési méd (Reis, Renzulli,
2010):

a. El8szér is a szokdsos iskolai tananyag korldtozott és monoton a tehet-
séges gyerekek szdmdra. A tananyagok melléznek j6 néhdny érde-
kes és értékes tartalmat, a tudds és a képességek relative szérva-
nyos készletére koncentrdlva.

b. Mdsodszor a gazdagitds hivei feltételezik, hogy a szokdsos tan-
anyag a tények és készségek ismétléses tanuldsdra, reprodukdldséara
épit.

c. Harmadszor a szokdsos tanitési-tanuldsi helyzetben a tdrsas és ér-
zelmi fejlesztés nem kap hangsulyt. Tehdt 6nmagdban a gyorsitds nem
jelent a szokdsos iskolai rutintél minéségében eltérd foglalkozdst.

Passow (1958) tobb mint &tven éve négy, még ma is érvényesnek tekint-
hetd irdnyelvet jeldlt ki a gazdagitdé programok kidolgozéi szdmdra. Elkép-
zelése szerint maga a tananyag hdromféle médon gazdagithatja a tehetsé-
geseknek szdnt programokat: (1) mélységében, (2) tempdjdban és (3) tartal-
mdban. Egy negyedik irdnyelv a (4) feldolgozdsi képességek fejlesztésére
vonatkozik.

(1) Az elsé szempontot felfoghatjuk egyfaijta horizontdlis gazdagitdsnak,
amelynek sordn a megszokottndl tébb lehetéséget kindlunk a gyerekeknek a
tuddsuk és képességeik alkalmazdsdra, kiprébaldasara.

(2) A mdsodik szempont az elsajatitds tempdjdra vonatkozik. Eszerint a
tehetséges gyerekek ugyanannyi idé alatt tarsaikndél tébbet képesek meg-
tanulni, ezért gazdagitdsuk Gjszerd tartalmak bevondsdval is megoldhatd.
Feltevése szerint a tananyag, amit az iskoldban tanitanak, kihagy olyan
témdkat, és nem érint olyan képességeket, amelyek tanuldsra, illetve fejlesz-
tésre érdemesek lennének. A kindlkozé témdk megszdmldlhatatlan sordt te-
kintve a szerzdk dltaldban osztjgk azt a véleményt, miszerint azok vdalasztda-
sandl, a hangsilyok meghatdrozdsdandl és az id3i tervezésnél érdemes a
gyerekek érdeklédését a szelekcié szempontjaként felhaszndini.

(3) A harmadik szempont szerint a tananyagot a tanuldkra érzékenyen
kell megszerkeszteni. Renzulli (2008) is hangsiUlyozza, hogy a gazdagitds
abban kilénbdzik a gyorsitastdl, hogy megprébdlia kihaszndlni a tanuldk
kivételes/egyedi természetét és szikségleteit. A gyakorlatban a gazdagitds
eme szempontja sokszor messze elmarad az idedlistél. Mig a szakemberek
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szerint a programtervezés 6 szempontjdnak a tanulé érdeklédésének kelle-
ne lennie, a programok zéme az érdeklédés azonositdsa utdn figyelmen
kivil hagyja azt. Kénnyen el&fordul példaul, hogy egy gyerektdl, aki lelke-
sen érdeklédik a matematika irdnt, azt kivanjdk, hogy &tleteket mozgédsitson
az energia-krizissel vagy az abortusszal kapcsolatosan, vitatkozzon réla,
egyszerien azért, mert a tandr vagy a gazdagitdst szervezd, tervezd team
hiszi, hogy a gyereknek fontos ilyen globdlis tarsadalmi, gazdasdgi témdkon
elgondolkodnia. Ezt a fajta hibdt irrelevéns gazdagitdsnak” nevezi a szak-
irodalom. Tehdt a valésdgban a vdlasztds elemei gyakran hidnyoznak vagy
korlatozottak, igazdbdl az elére megtervezett programot sokszor kénysze-
rien viszik végig a csoportos fejlesztés sordn.

(4) A gazdagitds negyedik tétele a feldolgozdsi képességekre vonatko-
zik. Ezek magukba foglaljdk a kreativ és kritikai gondolkoddst, az érzelmi
intelligencidt, az intra-, valamint az interperszondlis készségeket, de céloz-
hatjdk valamilyen mivészeti dgban vagy tudomdnyban lényeges technikdk
elsajatitasat (Gyarmathy, 2006).

Renzulli (2008) szerint a tehetség megnyilvanuldsa akkor varhaté, ha le-
hetévé tesszik (1) a kimagaslé teljesitménypotencidllal rendelkezék szadmara
a korlatozés nélkili elmélyedést és haladast, eljuttatva ket (2) az 6nallé
kreativ, alkoté munkdig (3) egy érdeklédésiknek megfeleld terileten.
Renzulli, akit bar — t8bbek kézétt — az egész iskoldra kiterjedd gazdagité
modellrél (Schoolwide Enrichment Model) ismerhetink, a gazdagité progra-
mok kritériumait olyan tényezékben jeldli meg, amelyeknek leginkdbb az
iskolan kivili oktatdsi formdk felelnek meg ma Magyarorszdgon. Nézzik
meg, miért!

(1) A tanérdn kivili tevékenységek és tanulési formdk vélasztdsa 6
esetben autondm |épés, legaldbbis a szilék tobbsége igyekszik tdmogatni
gyermekét abban, hogy a szdmdra leginkdbb testhezdllé és vonzé tevé-
kenységet vdalasszon. Ezzel adott a tehetség gazdagitdsat biztosité tapasz-
talatszerzés egyik feltétele, nevezetesen a specidlis érdeklédés.

(2) A masodik feltétel az adott tevékenységgel eltdltott idS mennyiségé-
vel kapcsolatos, ez a korldtozds nélkili elmélyedés lehetéségének a megterem-
tése. Retrospektiv elemzések (Ericsson, 1998; Hassler és Gupta, 1993) és
mas kutatdsok (Csikszentmihdlyi és Robinson, 1986; Csikszentmihdlyi, 1990,
2010; Gladwell, 2010) kijlénféle szakterileteket vizsgdlva egybehangzéan
azt sugalljgk, hogy a szakértelem foka kdzvetlen kapcsolatban van a tevé-
kenységgel eltdltdtt idé mennyiségével. A tehetséges teljesitményhez sziksé-
ges idérdforditds azonban az iskolai tanuldsi idében nem oldhaté meg.

(3) Ha egy gyereknek j6 érzéke van valamihez és érdeklddik is a targy
irdnt, ez eleinte elég a relative gyors, latvdnyos fejl6déshez, a durva hibdk
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kikiszoboléséhez, amivel a teljesitmény kielégitd, az dtlagot meghaladé
szintiére jut el. A tovdbblépés feltétele azonban az aprébb hibdkkal valé
szembesilés, az elmélyiltebb, koncentrdltabb tevékenység. A kivilalldk
szdmdra jelentéktelen médositdsokkal, olykor megtorpandsokkal egyitt jaréd
felfelé araszolds mar rendkivil idSigényes elfoglaltsdg (Ericsson, 2007). A
tandr vagy mentor jelenléte innentdl nélkilozhetetlen. Szerepe olyan helyze-
tek teremtése, amely kihivas az illeté szdmdra, megolddsa sokkal inkdbb
erdfeszitést igényld, mint a szokdsos kikapcsolédds. A differencidlt,egyénre
szabott feladatok sorozatdval a tanuldk képesekké vdalnak az aktudlis re-
pertodrjukon kivil esd teljesitmények elérésére. Az ilyen teljesitményeket
azonban a normatantervhez és kdvetelményekhez igazodé, jellemzéen aka-
démikus jellegl iskola csak részben tolerdlja. A kimagaslé teljesitményt sok-
szor az antiintellektudlis tarsas 1égkdr hatraltatia (Gyarmathy, 2006).

(4) A kis Iépésekben valé haladdshoz igazodni kell a tanulé aktudlis tu-
ddsszintjéhez és az dltala preferdlt tanuldsi stilushoz. A tanérdn, illetve iskoldn
kivil a tandr-didk viszony sokszor jellemz8en mentor és védence kapcsolattd
alakul. Ebben a kapcsolatban a felek a kézés érdeklédésre és a kézés ta-
pasztalatokra épitve megosztidk egymdssal a megismerés 6romét. A hattér-
ben kolcsénds tisztelet, szeretet és a megismerés tdrgydval szembeni aldzat
fejez8dik ki. Csak ebben a légkdrben, interakciés spirdlban van lehetéség
arra, hogy a tanulénak megfeleld tanuldsi stilus rataldlijon a mentor tanitdsi
stilusdra, és forditva.

Nézzink néhdny vizsgdlati tapasztalatot a mdasodoktatds pszicholégiai
szakirodalmdabol!

2. A hozzaférés pszicholégiai vonatkozasai

Pszichoszocialis tényez6k szerepe a tandran kivili programokhoz
valo hozzaférésben

Az, hogy milyen szilGi viselkedés biztositja leginkdbb a tehetség kifejlédé-
sét, reménytelenil megvdlaszolhatatlan kérdés, amennyiben olyan vdlaszt
varunk, amely a ,sziléi viselkedés egy helyes” médjat jeldli ki kultoratol
figgetlenil. Erdemesebb taldn azt mondani, hogy a szil&i viselkedésnek
vannak olyan dltaldnos mintdzatai, amelyek elényések a fejlédés szempont-
jabdl. Ezek koézdtt szokds emliteni a szil8k vdlaszkészségét a gyermek igé-
nyeire, a szilék elérhetéségét, beleértve a fizikai rendelkezésre dlldst, meg-
kozelithetéséget és a kommunikdécids nyitottsdgot is. Ebbe a viselkedésmintda-
ba tartoznak a sziléi nézetek a gyermekek fejlédésének iranyithatésagarsl
és a szul8i szerepekrdl, valamint a kézvetlen, kéz8s tevékenységek, illetve a
kézvetett szilSi részvétel az iskolai és iskoldn kivili szervezett tanuldsi tevé-
kenységekben. Témdnk szempontjdbdl ez utdbbi ketté relevdns, ezekre rész-
letesebben kitérink.
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a) A kézvetlen, szil8-gyerek kéz8s tevékenység

A szil8-gyerek kapcsolat minésége kisgyermekkorban nagyon fontos kom-
ponense annak, hogy késébb a fiatal fogékony lesz-e az iskolai és iskoldn
kivili tanuldsi lehet8ségekre. Altaldban véve is igaz, hogy a sziils-gyerek
kozoés tevékenységek kisiskolds korban nagyon fontos alapozdésként szolgdl-
nak a jov8beli szakmai explordcidhoz. A szilék egyrészt modelldljdk az
id&toltés modjait, masrészt azt is, hogyan kell felfedezni a ,,szeretem” és a
»hem szeretem” dolgokat (Schmitt-Rodermund és Vondracek, 1999). Ez a
tipusa a szil8i hatdsnak nagyon gyakran egyitt jelenik meg a meleg-irdnyitd
szil8i viselkedéssel. A szilk er8feszitése a tdmogatd-fejlesztd kdrnyezet
biztositdsdra, az azonosuldsi minta nyujtdsa, az értékek és attitidok direkt
vagy indirekt koézvetitése, az elvardsok és a batoritds egyittes megjelenése,
a szilék egyértelml és kdvetkezetes Uzenetei csoddkra képesek kiemelkedd,
atlagos, vagy kevésbé 6 képességi gyermekek potencidljainak kifejleszté-
sében is (Davis, Rimm, 1985). Az ilyen csalddi milisben a gyermek nyitott az
érdekességekre, fogékony a szildi buzditdsra és egyben stimuldlja a szilé-
ket is, hogy azok megteremtsék szdmukra azokat a kdrilményeket, ame-
lyekkel a legjobban ki tudjdk bontakoztatni képességeiket (Winner, 1996;
Shavinina, 2006).

Tovdbbi nyereséget jelent a tehetség kibontakozdsa szempontjdbdl a
szUl6k tevékenységébe valé bekapcsolédds azdltal, hogy a szilék tagjai
kildnb6z8 szakmai szervezeteknek, dnkéntes csoportosuldsoknak, bizonyos
koroknek, hobbit Gz8k bardati tarsasdgdnak. Ez kifejezett elényhéz juttathatja
a gyermeket a kdzdsségi és szakmai forrdsok, lehetéségek explordcidjaban
(Flouri és Buchanan, 2004). A tdrsadalmi t8ke perspektivdjdbdl a kérdés
tehdt az, hogy milyen tarsas forrdsokat kapcsolnak be a szildk a sajat sziléi
szerepikbe, és ez hogyan befolydsolja a gyerek szakmai fejlédését.

b) Kézvetett sziilSi részvétel a gyermek iskoldn kivili aktivitdsdban

Ahogy a szild és gyermek k&zds részvételével jellemezhetd tevékenységek
felfedik a gyerek szdmdra a vildg szdmtalan érdekes tartomdnydt, és egy-
ben fejlesztik a kompetencidit, a szildk indirekt médon is részt vehetnek a
gyermek tanérdn kivili tanulési tevékenységeiben. Ebben az esetben a szi-
I8k menedzsernek tekintheték, akik a gyermek tdrsas kérnyezetét szabd-
lyozzdk azdltal, hogy a csalddon és iskoldn kivili kiilénb6zd targyi és tarsas
forrdsokat biztositanak gyermekeik szédmdra. Valé igaz, hogy a szilék tar-
sadalmi stdtusa azon felil, hogy korldtozza vagy néveli idejiket és anyagi
kapacitdsukat arra, hogy elkételezzék magukat a gyerekkel valamilyen
kdzds aktivitasnak, befolydsolja a szilék indirekt tdmogatdsat is az iskoldn
kivili aktivitasokra.

Lareau (2003) azt taldlta, hogy a kedvezményezettebb tarsadalmi po-
zicidban 1évé szilék — szemben az alacsonyabb foglalkozdsi presztizsi szi-
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I6kkel — a 8—10 éves gyerekeik szadmdra j6val tébb extra tanuldsi tevékeny-
séget kindlnak, amelybdl a gyerekek vdlaszthatnak érdeklédésiknek és te-
hetségiknek megfelel8en. Ezek a strukturdlt / extra aktivitdsok lehet8séget
nyujthatnak a gyerek szdmdra, hogy explordlja és fejlessze az érdeklédését
és kompetencidit, vagyis hogy érdeklédésik és tehetségik iranyt taldljon. lly
médon az extrakurrikuldris és iskoldn kivili oktatdsi programokban vald
részvétel tovdbbi szocidlis tékegyarapoddshoz vezet.

A hdtrdnyos helyzet fogalmdnak egymdssal kibogozhatatlanul 8sszefo-
nédé tényezdi kozil legelsének az anyagi vonatkozdsokat, tehdt a minden-
kori létminimum alatti létet szoktdk megnevezni. Az anyagi hdtrdnyokbdl
szdrmazd ingerszegénység (kényvek, didaktikus jatékok, iréasztal hidnya,
kirdnduldsok, kilonérdk, idilések elmaraddsa stb.) kiegészilhet a kapcsolati
ingerszegénységgel: a szil8k nem érdekl8dnek a gyermekeik tevékenységei
irant, nem tanulnak velik egyitt, nem vdlaszolnak kérdéseikre, nem osztjak
meg velUk (nem létez2) pozitiv éiményeiket.

Az anyagi hatrdny és a kapcsolati ingerszegénység 6sszefiggését ele-
mezve az ellenpélddkat is meg kell emlitenink.

Bar igaz, hogy az alsé-kézéposztdlybeliek elszegényesedésével megné
a hatrdnyos helyzetG gyerekek szdma, nem feltétlenil jar azonban egyitt a
hdtranyos helyzettel az a sokszor — és tegyik hozzd, nem indokolatlanul —
tdrsitott tény, hogy ezekben a csalddokban nem sokat térédnek a gyermek
iskolai el6menetelével, nem motivdljdk a teljesitményre és nem érték ezekben
a csalddokban a tudds, a tuddsszerzés. Freeman (1993, 2010) tehetséges-
ségiket teljesitményben is manifesztalé gyerekek csalddjat vizsgdlva kimu-
tatta, hogy azonos intelligencia és szociokulturdlis hattér esetén a 6l teljesitd
gyerekek szilei nem csak a viselkedési minta és érzelmi tdmogatds teriletén
biztositanak megtermékenyité kulturdlis miliét, hanem a tanulds anyagi, targyi
feltételeit is jobban biztositottdk.

Herskovits (1998) — OTKA tdmogatdssal folyt tehetségkutatdsdnak
eredményeit taglalva — a csaldd kultdrakdzvetitd szerepével kapcsolatban
felhivia a figyelmet arra, hogy amikor ezt a meleghdzhatdst nézzik, a
mikrotérténések, -mechanizmusok szintjére kell lemennink, ,,egyébként kdzhe-
lyeket kapunk”, példaul, hogy a teljesitmény (adott esetben a tehetség) &sz-
szefiigg a sziil8k iskoldzottsdgéval. Ujabb elemzések megerésitik az ilyen
mikrotdrténés szinti elemzések létjogosultsagat (Shavinina, 2006).

Oktatdsszociolégiai vizsgdlati eredmények is nydjtanak aldtdmasztdast a
fenti ellenpélddk szdmdra: Andor Mihdly (1998) tébbek kdzétt megdllapi-
totta, hogy az iskolavdlasztds és az iskoldn kivili plusz szolgdltatdsok
igénybevétele kdzvetlenebbil tikrézi egy csaldd kultdrdval kapcesolatos ér-
tékrendjét, mint a csalddok anyagi helyzetét. A kulturdlis téke felhalmozdsé-
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hoz fiz6d8 viszony megmutatkozik tovabbd a csaldd jellegzetes értékrend-
jében, életvitelében, a kultira fogyasztdsdban, a szabadidé-eltsltésében,
pdarvdlasztasi szokdsokban.

Ugyanez a kulturdlis t8ke hatdrozza meg azt is, hogy ki mennyire tud el-
igazodni az iskolarendszerben, mennyire tdjékozott az iskolatipusokon belil,
mennyire van tisztdban a presztizsrangsorral, tagozatokkal, szerkezetvdlté
gimndaziumokkal, vagy akdér a jelen vizsgdlatban is teritékre kerilé tehet-
ségprogrammal (Andor, 1999). Nem véletlen, hogy a csalddi héttérre vo-
natkozé kutatdsok a legtébb esetben évatosan fogalmaznak, példdul igy: ,,a
fiatalok iskoldn kivili tanuldsi programjainak mennyiségét és minéségét egy-
értelmien a szilSi hattér jellege hatdrozza meg” (Mihdly, 2004). It a ,jel-
leg” utal a csaladi aspirdcidkra a tanulds, tovdbbtanulds, kulturdlis tékefel-
halmozés vonatkozdsdban, amely nem kizarélag anyagi kérdés.

A gyakorlat és empirikus vizsgdlatok is bizonyitjdk, hogy azok az
egyébként hdtranyosabb helyzetben 1évé és a tehetséggondozé szolgdlta-
tdsokban egyébként alulreprezentdlt csoportok, akik élnek a szdmukra indi-
tott specidlis programokban valé részvétel lehetéségével, késébb nagyobb
eséllyel tudjdk a felvenni a versenyt demogrdafiai szempontbdl kedvezmé-
nyezettebb kortdrsaikkal (Ceci és Williams, 2010; Havasi, 2010). Ezek az
eredmények aldtdmasztidk a specidlisan a hdatranyos helyzetiek szédmdara
inditott specidlis kurzusok létjogosultsdgat, azonban a kérdés igy is megma-
rad: hogyan cimezzik ezeket a kiegyenlitést célzé lehetéségeket Ugy, hogy
néveliék a valdésziniségét annak, hogy pont azok a csalddok fognak rdha-
rapni, akiknek eredendden tervezték. A tapasztalat ugyanis az, hogy ha
bdrmilyen specidlis oktatdsi-nevelési szolgdltatdst mindenki szémdra elérhe-
t6en hirdetnek meg vagy kindlnak, nem pedig kifejezetten valamilyen szem-
pontbdl tradiciondlisan hatrdnnyal biré és alacsonyabb teljesitményt nyuijtéd
csoport szadmdra, akkor jellemzéen a teljesitmény kildnbségek kiélez&dnek,
a teljesitményollé tdgabbra nyilik (Ceci és Papierno, 2005, Gagne, 2005).
Ha pedig kifejezetten a kérdéses csoport szamdra irjdk ki a pdalyazds lehe-
téségét, akkor jellemzéen kevésbé készek a részvételre, nem élnek a (kiirdk
és torvényhozdk szempontiabdl annak tekintett) lehetéséggel. A fenti szerz&k
javaslata szerint a térvényhozdknak inkdbb a személyes fejlédési folyamat
akaddlyainak elmozditdséra kellene koncentrdlni, s nem annyira arra, hogy
csokkentse az egyéni jellemzékben mutatkozé szérdst.

A ,ritkasdg” sternbergi kritériumdt érvényesitve azonban a szakembe-
rekre hdrul az a feladat, hogy megtaldlidk a legmagasabban teljesiteni
tudé 10%-at a tarsadalom alulreprezentdlt csoportjainak, és biztositsdk a
hozzaférést szamukra azokhoz a forrdsokhoz, amelyek szikségesek meglévd
potencidljaik kifejlédéséhez (Ceci és Papierno, 2005).
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c) Terileti egyenlétlenségek

A tdrsadalmi méltdnyossdg, szikebben a tehetséggondozé szolgdltatdsok-
hoz valé egyenlé hozzdférés szempontjdbdl érintett célcsoportok azonositd-
sa nem kénnyl feladat, sem egyénileg, sem statisztikai szinten (Gydrgyi,
Képatakiné, 2010). Jellegzetesen magyar sajdtossdgnak tinik a telepilésti-
pusok szerinti megosztottsdg ezen a téren, amely dnmagdban is egyenl&tlen-
ségi dimenziét jelent a tuddsmérések szerint. A hazai monitorvizsgdlatok
rendre kimutatjdk, hogy a falusi, kistelepilési és a vdrosi, févarosi iskoldk
tanuléinak teljesitménye k&zétt fokozatosan né a kilénbség. A jelenségben
szdmos tényezd szerepet jatszhat. A kisebb telepiléseken a szociokulturdlis
jellemz8ket tekintve a tanuldi Gsszetétel eleve kedvezdtlenebb, s ez az ed-
dig ismertetett kdzvetité tényezdkon keresztil kifejti hatdsat. Vagyis az isko-
lai sikerességet, illetve sikertelenséget nem a lakéhely dnmagdban (nagy-
sdg, kézigazgatdsi besorolas) hatdrozza meg, az csak kdzvetiti a lakossd-
guk tarsadalmi &sszetételét, tobbek kdzott a szilék iskolai végzettségének
hatasat. Raaddasul az utébbi két évtized gazdasdagi valtozdsai hatdsara és a
lakossdg migrdacidja kovetkeztében egyre kevésbé beszélhetink homogén
telepiléstipusokrol. A kistelepilésen él8k iskolavdalasztdsi lehetéségeit azon-
ban valéban szlkitik az ingdzasi kdltségek. A szabad iskolavdlasztds to-
vabbi akaddlya Berényi, Berkovits és Eréss (2008) szerint egy &nszelekcids
mechanizmus, amely tébbek kdzott abbdl ered, hogy a hdtrdnyosabb hely-
zetl szil6ket a magas presztizs, a drdga nydri tdborok vagy a sajat iskolai
élmény kudarca is visszarettentheti attdl, hogy egy jobb nev{ iskoldt valasz-
szanak gyermekiknek.

Pszicholdgiai szempontok

A fent bemutatott szociolégiai és pszichoszocidlis tényez8d mellett szdmos
intrapszichés tényezS szerepét is rogzitették a kutatdsok (l. dbra:
»intraperszondlis katalizdtorok”).

A katalizdtorok a tehetség fejlédését leginkdbb meghatdrozé befolya-
solé erdk, melyek jelenlétik vagy hidnyuk kdvetkeztében pozitiv vagy nega-
tiv hatdssal lehetnek a kibontakozds folyamatdra. Ahogy azt az 1. dbrdén
l&thatjuk, az intraperszondlis katalizétorok részben kitakarjdk a kérnyezeti
katalizatorokat, utalva arra, hogy a személyen belili faktorok jelentésen
megszirik a kdrnyezeti hatdsokat, vagyis az egyén viszonylag stabil fizikai
és mentdlis sajdtossdgai, valamint szikségletei, érdekl&dése, s célirdnyos visel-
kedésének egyéb jellemzéi, mint a motivécié, az akarat s a tudatossdg kiilén-
b6z& Gsszetevéi egyedivé teszik azokat a hatdsokat, amelyek a kérnyezet-
bél érkeznek. A legfontosabb intraperszondlis katalizdtorokrél az azokra
irdnyulé kutatdsunk bemutatdsa kapcsdn e kétet kdvetkezé tanulmdénydban
részletesebben szélunk.

21



A tehetséggondozé szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés pszicholédgiai té-
nyezd8ire irdnyuld kutatdsoknak egy része a személyes és tdrsadalmi identi-
tads konfliktusdra foékuszdl, amelyek kdzil az egyik legjelentésebb Ogbu
(2003) kulturdlis dkolégiai modellje. Ogbu Ggy véli, a fé kilénbség, ami a
sikeres kisebbségeket a kevésbé sikeresektdl elvdlasztia az a kulturdlis mo-
dell, mely irdnyitja viselkedésiket, értve ezalatt nézeteiket is az adott tar-
sadalom mikédésérdl és sajat helyukrdl az adott rendszerben.

A |6 teljesités mint a tarsadalmi identitds feladdsa, er8sen hétrdéltatia az
iskolai rendszercélokhoz valé személyes igazoddst: a tanulményokban valé
elérehaladdst, az iskolai elvardsokhoz illeszkedd rangok elnyerését. Ellen-
ben az alkalmatlansédg tettetése és az alulteljesités, az egyenld a sajat tar-
sas identitdsunknak megfelelé szerepalakitdssal. Az Un. sztereotipia-
fenyegetés alddssa a teljesitményt ezeknél a csoportokndl, s kiléndsen erds
hatdssal van azokra, akik a leginkdbb szeretnének ol teljesiteni, s tdrédnek
eredményeikkel. Ha igy tesznek, az er8s szorongdssal jar, amely ha nem
orvosolnak, akkor kévetkezetesen tovdbb rontja a kisebbségi csoportok fia-
taljaiban a j6 teljesitményt.

Ezek az eredmények és elméleti megfontoldsok arra hividk fel a figyel-
met, hogy az alacsony j6vedelml, vagy kisebbségi csoportbdl szdrmazé j6
képességl és magasan teljesitd tanuldk szadmdra fokozott stresszforrdst je-
lent a magas teljesitményt is integrdlé személyes és a tarsadalmi identitdsuk
kibékitése. Ez 6nmagdban képes csokkenteni egy bdarmilyen tehetséggondo-
z6 programba valé bekapcsoléddsra valéd hajlandéségot, az oda valdsag
érzését (Worrell, 2010; Csernydnszky, 2010).

Ezek az eredmények is felhividk arra a figyelmet, hogy amikor tehet-
séggondozé programokat vizsgdlunk (akdr egyitt az alulreprezentdltsdg-
gal), akkor a pszicholégiai szempontok figyelembe vétele megkerilhetetlen.

3. A tehetséggondozé szolgaltatasokban valé részvétel és a
személyen beluli faktorok — hazai kutatasi elézmények

A tovdbbiakban két hazai kutatds eredményit mutatjuk be réviden. Az elsé
az iskolai és iskoldn kivili extra elfoglaltsdgok kérdéséhez, a résztvevék
személyiségjellemz&ihez kapcsolédik, a masik az Arany Janos Tehetséggon-
dozé Programban tanulé szociokulturdlisan hatrdnyos helyzetiek tanulma-
nyozdsdhoz, amely program nem elhanyagolhaté jellemz&ije, hogy szdmos, a
programba épitett, a program dltal nyijtott gazdagité (extrakurrikuldris)
lehetéséget tartalmaz.
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A tanoran kivuli szervezett oktatasi tevékenységekbe val6 bekapcso-
|6das motivacioi és 0sszefuggése mas személyiségjellemzbkkel

A 90-es évek masodik felétdl végzett vizsgdlatainkban (Pdsku, Minnich,
1997; Pdskuné, 2002) egyrészt arra kerestik a vdlaszt, milyen pszicholégiai
szempontbdl is értékelhetd sajatossdgokkal rendelkeznek azok a gyerekek,
akik részt vesznek az iskolai és iskoldn kivili extrakurrikuldris oktatdsban,
szemben azokkal, akik nem vesznek igénybe ilyen szolgdltatdsokat. Mas-
részt a ,miért”"-rél gondolkodva két tovdbbi kérdést prébdltunk megvdla-
szolni: (1) mi motivalhat gyerekeket, sziilléket arra, hogy az amuigy is tolter-
heldnek mindgsitett kdtelezd iskolai elfoglaltsdgok mellett még plusz oktatdsi
szolgdltatdsokat is igénybe vegyenek, (2) milyen nyereségekhez jutnak ezen
szolgdltatdasok altal a tanuldk.

A két vizsgdlatban &sszesen tdbb mint 800 felsé tagozatos tanuld vett
részt, igy lehetdség volt t8bb alcsoportot is megvizsgdlni: kiillénb6zé tagoza-
tokat (matematika, idegen nyelv, sport, specidlis tehetségfejleszté osztalyok),
évfolyamokat (altaldnos iskola 5—-8. osztdly). Tovdbbi &sszehasonlitdsi ala-
pot jelentett a kilénérai tevékenység jellege: egyéni, csoportos, csapat, illet-
ve ,vegyes” csoport (az el6z8 hdrombdl legaldbb kétféle megléte).

Témdnk szempontjdbdl a legfontosabb eredményeket az aldbbiakban
foglalhatjuk &ssze.

A kilonérdra jdrds hazai divatiat megerdsitették eredményeink: felsé
tagozatos mintdnk 44—47%-a iskoldn kivil és belil is valaszt egy vagy tébb
plusz tevékenységet, mig tébb, mint 90%-uk vagy az iskoldn belil, vagy az
iskoldn kivil szerez legaldbb egy elfoglaltsdégot magdnak. Eredményeink
hasonléak a Szénay Marta (2003) dltal kapott ardnyokhoz.

A tandrdn kivili szervezett oktatdsi tevékenységek és az énkép

Az énkép alakuldsa szempontjdbdl az iskoldn kivili elfoglaltsdgoknak na-
gyobb szerepe van, mint az iskoldn belilieknek. Az iskoldn kivili elfoglaltsa-
gok esetében inkdbb megvan a gyermekeknek az esélye arra, hogy az isko-
lai értékrendtdl, a tanulmdnyi el8meneteltél figgetlenil megmérettessen
valamely specidlis képesség tekintetében, vagy akdér a teljesitménytdl fig-
getlenil taldljon elfogaddsra egy kdzésségben. Az iskoldn kivil egy mdsik
kozésséghez vald tartozds — kiléndsen serdilékorban — a tarsas biztonsagot
névelheti.

Mdsfeldl azonban a pluszfoglalkozdsokon valé részvétel ardnya a to-
nulmdnyi eredményességgel és a tanulmdnyi énképpel ndvekszik, ami azt
bizonyitja, hogy a magasabb énképU tanuldk énképiikkel konzisztens médon
nagyobb biztonsdggal prébdlkoznak és dllnak helyt az iskolatdl figgetlen
terepeken is. Ezdltal azonban tovdbbi lehetdségek nyilnak eléttik dnmaguk
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kiprobdldasdra, olyan terileteken is, amelyeket az iskola nem preferdl. llyen
értelemben az extrakurrikulum felfoghaté az énkép korrekcids terepének,
amelyben azonban tipikusan a jobb énképpel rendelkezd gyerekek vesznek
részt. igy ez egy 6rddgi kér, amely hangsilyozza a tehetséggondozéd szak-
emberek felelésségét is a gyermekek énképének alakitdsdban.

Amikor az iskoldn kivili és iskoldn belili pluszaktivitdsok jellege (egyéni,
csoport, csapat) mentén hasonlitottuk Sssze a tanuldk énképét, a csapatban
tevékenykedd vizsgdlati személyek énképe messze a legpozitivabbnak bi-
zonyult az &sszes alcsoport kdzott.

A vizsgdlat eredményeinek alapjdn kitint, hogy bizonyos iskoldkba, il-
letve tagozatokra valé jdrdas ténye sokkal inkdbb befolydsolja a kognitiv
képességekkel kapcsolatos énképet, mint a tényleges teljesitmény, vagy
akdr az, hogy miveli-e rendszeresen magdt a tanulé a kdtelezd oktatdson
kivil is.

E két utdbbi eredmény arra utal, hogy a csapathoz tartozds annak kilsé
Idthato jeleivel egyitt nagymértékben hozzdjdrul az én azonossdgdnak az
érzéséhez (tdrsadalmi identitds), ezen keresztil a biztonsdgérzéshez, az
onbizalom erésodéséhez.

A tandran kivili szervezett oktatdsi tevékenységek és a sikerattribucié

jan hasonlitijuk 6ssze a csoportokat, akkor a kdvetkezd &sszefiggések és
tendencidk érvényesilnek: A tanitds utdn is aktiv, elmélyilt tevékenységet
folytatdk tisztdban vannak azzal, hogy a j6 eredmény komoly, rendszeres
gyakorldsnak az eredménye, hogy a sikert nem osztjgk ingyen, még a 6
képességleknek sem. Ugyanez vonatkozik a tagozatos osztdlyokra, ahol a
ladja tarsaikét.

Azok, akik semmilyen rendszeres elfoglaltsdgnak nem kotelezték el ma-
gukat (kontrollcsoport), alacsonyabb az er&feszités-siker indexik, vagyis
hajlamosabbak azt gondolni a tébbiekrél, hogy ,,Kénnyl nekik j6l teljesitenil
Ok okosnak, igyesnek szilettek!”.

Erdemes kiilon figyelmet forditani Ujra a csapatjatékosokra, akik kiemel-
ked& pontszamot értek el ebben a dimenziéban is. Ugy tinik, hogy a kézés
cél, a kézés jutalom vagy éppen a kdzds ellenfél nemhogy csdkkentené a
felelésséget a csoporton belil egy bizonyos eredmény elérésekor, hanem
épphogy néveli a feleldsség érzését, igy az erdfeszités mértékét is a siker
érdekében.

A tanérdn kivili elfoglaltsdgok mintdzatai
A tartalmi (zene, sport, tanc, szellemi, egyéb) egyittjdrdsokat vizsgdalva lét-
hatéva vdalt, hogy aki sportol, nagyobb valésziniséggel mond le minden mds

24



elfoglaltsdgrél, mint ahogy a tdbbi pluszelfoglaltsdg esetében tapasztaltuk.
Ezen belil a szellemi pluszelfoglaltsdgok valészinGsége a sport mellett a
legkisebb, azonban ez forditva nem igaz: a sportolds valészinGsége nem a
szellemi elfoglaltsdgok mellett a legkisebb, sét igen nagy annak az esélye,
hogyha valaki szellemileg trenirozza magdt a kdtelezdn tdl, az sportol is
valamit a tanérdn kivil.

A tanérdn kivili szervezett oktatdsi tevékenységek motivumai

Az iskoldn kivili rendszeres elfoglaltsdgok motivumainak elemzésénél kide-
rilt, hogy a kdéztudatban él8 szemlélet, miszerint a kilénérdk funkcidja elsé-
sorban instrumentdlis, nem dlljia meg a helyét. Ugyanigy a szakirodalom
dltal sokszor favorizdalt belsé motivdltsdg kizdrdlagossdga is megkérdéjele-
z8dott. A kép sokkal véltozatosabb, tanuldink a kielégilést nyidjté szempon-
tok soroldsdndl széles skaldn mozogtak. igy az intrinsic motivumok (érdeklé-
dés, kompetencia, teljesitmény-motivdcid) mellett megjelent az identifikdcié és
az affilidceid szikséglete, az énkonzisztencidra, valamint az idedlis én elérésé-
re valé térekvés, a kikapcsolédds és regenerdlédds szempontja is (2. dbra).

lanyok %
fitkk %
2% 1 ——atlag

kompetencia érdekliédés siker afflizcié  identifikdcié  énided extrinsic hatalom  szérakozas egyéb

2. ébra. A lanyok és a fidk tanérdn kivili strukturdlt szabadidés tevékenységének
motivumai

EgyértelmGen kiderilt, hogy az extrakurrikulum az iskoldval szemben az
a terep, ahol az érdeklédés vezérelte aktivitdsnak igazdn tere van.
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A tanérdan kivili kilonb6zé tartalmi tevékenységek (zene, sport, tdnc,
intellektudlis, egyéb hobby) kilonbszd felszdlitd jelleggel rendelkeznek és
ezdltal mas-mas motivumok kielégitésére adnak lehet8séget. igy az egyes
tartalmi terileteken eltérd motivdcids profilok rajzolédtak ki (3. dbra).

—&— 7ene —+— zport tanc egyé h —e— z7elemi |
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3. dbra. A tanérdn kivili strukturdlt szabadid8s tevékenységénekben valé részvétel
motivdcidi a tevékenységterilet fiiggvéynében

A jobb képességi és tanulmdnyi eredményl gyerekek dltal preferalt
zenetanulds elsédleges motivumai kdzott szerepelt a kompetencia, a siker és
az identifikacié. A sport bizonyult a legmarkdnsabb sajatossagokkal
jellemezheté teriletnek: ahogy egy elézé pontban is irtam, mivelése sok
esetben kizdrja mas tevékenységek megijelenését az extrakurrikulumban,
mikézben egyeduralma az iskolai elémenetelben is nyomot hagy: a
gyermekek j6 része, akiknek életében kdzponti helyet foglal el a sportolds,
dtlagos vagy akdr kiemelkedé intellektudlis képességei ellenére sem hozza
az annak megfeleld teljesitményt az iskoldban. Ugyanakkor a sportot Gzik a
legtdbben a tanérdn kivil, ami azzal magyardzhaté, hogy mindenki
szdmdra kindlkozik és elérhetd valamilyen ,testhezdllé” sport, amely ennél
fogva a motivumok sokféleségének kedvez. Ezzel szemben az intellektudlisan
elkotelezett gyermekek koézott kevésbé tapasztalhaté ez a fajta ,beszi-

26




kilés”: érdeklédésik szertedgazd, amit maga az érdeklédés motivumdnak a
gyakorisdga, valamint a sokféle szabadidés tevékenység pdrhuzamos
megléte igazol. Az egyéb, hobbijellegi aktivitdsok esetében kevésbé
markdns profil rajzolédott ki, aminek az oka a hobbilGzés tartalmi és formai
sokfélesége.

A motivdciés profilok egyfeldl illeszthet6k magukhoz a tevékenységek-
hez, masfeldl illesztheték azokhoz a személyekhez, akik az adott tevékeny-
séget mivelik, amennyiben elfogadjuk, hogy az emberek keresik azokat a
helyzeteket, amelyekben mozgédsithatjdk domindns motivumaikat és konzisz-
tensen viselkedhetnek.

Vizsgdlataink eredményei rdmutattak arra, hogy a tanitds utdani (iskolai
és iskoldn kivili) szabadon vdlasztott rendszeres tevékenységek a specifikus
készségek fejlesztésén 10l 8sszefiggnek az énértékeléssel, a munkdhoz /tanu-
ldshoz valé hozzddlldssal és az dltaldnos kognitiv képességekkel. Bar az
egyuttjdrasok nem adnak tdmpontot arra vonatkozéan, hogy ok-okozati
osszefiggéssel van-e dolgunk, érdemes ezek lehetéségén elgondolkodnunk.
Az énkép (az onmagunkra vonatkozé észleletek &sszessége) szoros
kapcsolata példdul az iskolatipusokkal, tagozatossdggal és kilonéréra
jardssal arra utal, hogy valamilyen terileten tébbet tudni, valami olyanhoz
érteni, amihez mdsok kevésbé, valamilyen téren sikeresnek lenni, mindez
néveli az dnmagunkkal kapcsolatos elégedettséget.

Az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program tanuldinak a palyafejl6-
déssel Osszefuggésbe hozhatd pszichologiai jellemzéi: a szabadido
fogalmi reprezentacioi és a tanulmanyi eredményességet befolyasold
személyiségsajatossagok

Vizsgdlatunkban (Pdskuné, 2010) a szabadidd és a munka személyes j6vé-
képben betsltétt szerepét igyekszink kérbejdrni, dsszefiggésben az iskolai
terepen megjelend tanuldsi tevékenység és a tanuléi sajdtossdgok tikrében,
mint amilyen az iskolai motivacié, a tanuldshoz valé hozzddllds, az énrdl,
még pontosabban az én hatékonysdgarédl alkotott kép, s az iskolai teljesit-
mény. Kilénsdsen differencidlt megkozelitést tesz lehetévé, hogy vizsgdlati
mintdnkban tehetséges, vagy legaldbbis az dtlagndl jobb képességl gyere-
kek vettek részt, akiknek egy része a Hdtrdnyos Helyzetiek Arany Jdnos
Tehetséggondozé Programjdnak a részvevéi. A vizsgdlat tanuldk masik fele
a programot mikddtetd iskoldk eltéré tagozatt pdrhuzamos osztdlyaibdl
keriltek ki. A hattérkérdSiv segitségével nyert adatok alapjdn elmondhatd,
hogy az AJTP és kontrollcsoport tanuléi kozott jelent8s a kilonbség a csalddi
status tekintetében. A fterileti hdtrény a program kiirdsdbdl kévetkezden
adottnak tekintettik. A nemek tekintetében mindkét csoportban a ldnyok
szdma korilbelil kétszerese volt a fitkénak.
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A program részletes bemutatdsatdl eltekintink, de azt fontosnak tartjuk
megjegyeznink, hogy a program szdmos, a programba épitett gazdagitd
(extrakurrikuldris) lehetéséget kindl a tanuléinak. Legfontosabb eredménye-
inket az aldbbiakban foglaljuk ssze.

A munkaértékek és a szabadidd funkcidjgnak megitélése az AJTP és a kontroll-
csoportban

A hatrdnyos helyzet( tehetséggondozé osztdlyba jaréd tanuldk szamdra ke-
vésbé jelenik meg Ugy a szabadid8, mint a munkaidén kivili tébbletids és a
»megérdemelt” pihenés ideje. Gyakrabban jelenik meg a szabadidé valami-
lyen hasznos, mdsok szdmdra is értéket termeld tevékenységként. Ezzel
szemben a kontrollcsoport tagjai inkdbb gondolnak ugy a szabadidére, mint
olyan fennmaradé idétébbletre, amelyet dnmegvalésitdsra, sajat maguk,
képességeik fejlesztésére, tuddsuk bévitésére szadnhatnak.

Az AJTP-sek figgetlenil a programot mikédtetd iskolatdl, jellemzéen
kevésbé fontosnak itélték a szellemi &sztdnzést, szdmukra az intellektudlis
kihivas, az absztrakt tipust feladatok kevésbé jelentenek vonzéd tényezst
leendd munkdjukban, mint barmelyik kontrollosztaly szdmdara.

A tdrsas vonatkozdst munkaértékeket (tarsas kapcsolatok, hierarchiq,
altruizmus) viszont az ,aranyos” tanulék értékelik magasabbra a kontrollcso-
portba jdréokhoz képest. A munkatdrsakkal, beleértve a felettest is, valé 6
kapcsolat, a munka madsok dltali megbecsilése sokkal fontosabb az Arany
Janos Programba jarék szamadra. A kérdéses munkaérték-klaszter mentén ez
a ,félény” nem egyformdn érvényesil minden iskoldban, minek kdvetkezté-
ben elmondhatjuk, hogy 6k sokkal inkdbb hasonlitanak a tdrsas kapcsolatok
értékének fontossdgdban egymdsra, mint a kontrollosztdlyba jarék.

A kontroll csoportban magasabb a figgetlenségre és a valtozatossagra
irdnyuld igény, mint az Arany Jdnos program tanuléindl, ahol kevésbé igény-
lik a tanuldk, hogy dtvehessék a cselekvésik és aktivitdsuk folotti ellendrzést,
hogy sajat munkamédjuk szerint dolgozzanak.

A mintdnkon a lanyok és a fiok kézotti kilénbség a tanulményi dtlagban
szignifikdnsnak bizonyult, azonban csak a kontroll osztdlyokban. Az AJTP-s
osztdlyokban a ladnyok félénye a tanulmdnyi dtlagban nem jelentés. Ez azt
jelenti, hogy a komplex tehetséggondozé programban — egységes tanterv
alapjédn mikddve az egész orszdg ,aranyos iskoldiban” — kevésbé jut ér-
vényre a szokdsos nemi sztereotipia, a lanyok ,kdételességtudébb”, a norma-
kdvetd tanuldi magatartdsa kevésbé ,csapja be” a pedagdgusokat és ke-
vésbé jelenik meg az iskolai eredményességben. Mi lehet ennek a magyard-
zata? Feltételezhetd, hogy az érintett iskoldk nagyobb mozgdstere a tehet-
séggondozds terén, a programokat osztdlytermi szinten is mikédtetd peda-
goégusok folyamatos tovabbképzése, pedagédgiai és mddszertani kompeten-
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cidinak fejlesztése, az iskolai tehetségfejleszté programokhoz tartozé gaz-
dagitds valtozatos formdinak mikddtetése meghozza gyimdlcsét a sztereo-
tipidk leépilésében is (Balogh, 2008).

A munka és a szabadidé kézds fogalmi keretben valé értelmezésekor az
AJ programban tanuldk kevésbé élezik ki a munka és a szabadidd
élményvonatkozdsai (j6-rossz) kozotti  kilonbségeket. Kozottik tobben
vannak azok, akik a munkdra 0gy tekintenek, mint a tdrsadalom dltal
delegdlt feladatra, amely természetszerileg kdtdttebb idéhatdrokkal bir, mint
a szabadidé.

Ugyanakkor a munkaértékek vizsgdlatandl is meger&sitést nyert az Al
programban tanulé hdtrdnyos helyzetiek személyre orientdltsdga, amennyi-
ben a munkdra és a szabadiddre egyardnt Ugy tekintenek, mint amely
lehetéséget ad a bardti, tdrsas kapcsolatok dpoldsdra, a masokkal valéd
egyuttlétre, mig a kontrollcsoportban jelentésen tdbben emelték ki a két
fogalom hasonlésdgdndl a praktikussdg, a hasznossdg szempontjat.

A képeségek és a tanulmdnyi eredményesség &sszefiggése az AJTP és a
kontroll osztdlyokban

A tanulmdnyi eredményesség a két vizsgdlati csoportban a verbdlis és nem
verbdlis képességek ismeretében nem egyformdn volt elére jelezheté. Az
AJTP-ben mindkét képességterileten mutatott teljesitmény Ssszefigg a ta-
nulmdnyi eredményességgel, ami pont az ellenkez8je a hatrdnyos helyzeti-
ekrdl szél6 szakirodalom alapjdn vartaknak. A hdtrdnyos helyzetl tehetsé-
gesek iskolai alulteljesitését sok esetben azzal hozzdk &sszefiggésbe, hogy
az iskolai tanuldsban jellemz8en a verbdlis elemek, az analitikus, szekvencid-
lis feldolgozdst igényld feladatok vannak tolstlyban (Gyarmathy, 2003). A
mi vizsgdlati mintdnkban azonban azt latjuk, hogy a nem verbdlis képessé-
gek ,adtmennek” a tanulmdnyi teljesitménybe a programban tanuléknal, ami-
bél arra kell kdvetkeztetnink, hogy az itt tanité pedagdgusok, a program
tanterve, az alkalmazott médszerek alkalmasak arra, hogy az egyébként
mostohagyerekként kezelt nem verbdlis képességeknek is teret adjanak.

A képességek és a tanulmdnyi eredmények eltéré mértéki egyittjdrasa
miatt kilén is megvizsgdltuk az AJTP és a kontrollcsoportban a képességek
alapjén varhaté tanulmdnyi eredményektdl valéd eltérésnek (hozzdadott ér-
téknek) a kilénbdz8 pszicholdgiai tényezdkkel vald Ssszefiggését.

Eredményeink szerint a hozzdadott értékben az AJ osztalyok nem térnek
el jelent8sen egymdastdl, szemben a kontrollosztélyokkal, ami az AJTP rend-
szeralkoté elemeinek hatékony &sszehangoldsdara utal. Gyakorlatilag mind-
egy, melyik iskoldba jar a tanulé, ugyanazt a ,szolgdltatdst” kapja.
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Pszicholdgiai sajdtossdgok a tanulmdnyi eredményesség hdtterében

A tanulmdnyi eredmény, ha nem is a munkaeré piaci esélyek legjobb
prediktora, de mindenképpen alkalmas arra, hogy a tanulék iskolai eredmé-
nyességének és a képességek kibontakozdsdnak egyik mutatdjaként tekint-
sink ra.

A képességek alapjdn varhaté eredményektdl valé eltérés szdmos pszi-
cholégiai tényezével dllhat kapcsolatban, melynek eredményeként két
ugyanolyan képességbeli ,felszereltségi” fiatal eltéré eredményeket pro-
dukdl. Az erre vonatkozé kérdésiink igy hangzott: kimutathaté-e a motivdcid,
az énkép, a tanuldshoz valé hozzddllds valamilyen ,,elényés” mintdzata a
teljesitmény szempontjdbdl és ebben van-e eltérés a hatrdnyos helyzeti te-
hetséges és a hasonlé képességl, de tdrsadalmi helyzetét tekintve elénys-
sebb helyzetben Iévé kontrollcsoport kozo6tt2

Eredményeinket az aldbbi tabldzatban foglaljuk dssze.

A hozzdaadott érték kiilonb6zd pszicholégiai paraméterekkel valé

osszefiggése
A tehetségprogram osztdlyai Kontrollosztalyok
ERDEKLODO motivécié MORALIS motivécié
Pressziéérzés (negativ) Presszioérzés (negativ)
Tdrsas énkép Csaladi énkép

SZERVEZETT orientdcid (pozitiv)

on SZERVEZETT orientécié (poziti
REPRODUKALO orientacié (negativ) orientdcio (pozitiv)

Szorongds/Emociondlis izgalom

Szorongds/Aggodalom (negativ) (pozitiv)
ZITIV

A kimagaslé teljesitményt a hatrdnyos helyzetl tehetséges osztdlyokban
mds pszicholégiai sajdtossdgok kézvetitik, mint a kontrollosztalyokban.

Osszehasonlitva tehdt a két almintdban nyert tapasztalatokat elmond-
hatjuk, hogy a ,fontos mdsik személy” mdshonnan vdlasztédik ki a hatrdnyos
helyzeti tehetségeseknél, és mdashonnan a kontrollosztdlyokban, legaldbbis
ami az iskolai teljesitmény referencidit tekintve. Ez el6bbiben a kortdarsak
tdmasza, a kontrollcsoportban a sziléi hdz viszonyrendszerében valé dnér-
tékelés a legfébb biztositéka a j6 eredménynek. Ez a kilénbség bizonydra
koszonhetd az AJTP-sek dsszezdrtsdgnak, a kollégiumi létformdanak, s ezdaltal
a forszirozott levdldasnak is.

A motivdcids és a tanuldsi orientdciés eredmények egyiittesen azt mutat-
jak, hogy minél inkdbb képesek az iskoldban a tanulékat motivélitd tenni és
a tanuldk minél inkdbb képesek célirdnyosan és j6l megszervezni a tanuldsi
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tevékenységiket, anndl valészinlbb a |6 tanulmdényi eredmény. Ezen eviden-
cidn t0l a két vizsgdlati csoportban a hatékonynak mutatkozé motivdacios és
orientdciés mintdzatban eltérést lattunk. A kedvezétlenebb szociodkondémiai
stdtusy tanuldkndl akkor vdarhatunk a kiszdmitott értéken felili pluszteljesit-
ményt, ha a tanitdsi, tanuldsi kdrnyezet az érdeklédésiket ébren tartja, mig
a kontrollcsoportban a kdvetelményeknek valé megfelelés mordlis motivum-
csoportja a meghatdrozé. Vagyis gy tinik, hogy a hétrdnyos helyzeti fia-
talokndl nem beépilt szerepelvdrds az ,,eredményesnek kell lenni”, az csak
megfeleld megismerd motivumokkal pérosulva hozhaté mozgdsba.

A szorongdsértékek Ssszehasonlitdsa alapjdn Ogy tinik, hogy a kontroll-
osztdlyokban — az intrinzik motivdaciét relative nélkiilézd, vagy inkdbb nélki-
16zni tudd motivdcids hattéren — az emociondlis izgalom hozzdjdrul ahhoz a
stimuldcidhoz, amely a kimagaslé eredményhez szikséges. Az AJTP-ben ez
nem mondhaté el, s6t a tdgabb id8i perspektivdban megjelené aggodalom
ellenében dolgozik az eredményességnek.

Eltérés mutatkozik a tanuldsi orientdcidban is: a mechanikus tanulds nem
kedvez az iskolai eredményességnek, de csak az AJTP-s osztdlyokban. It a
mélyrehaté, megértésre épité elsajdatitds szorosabb kapcsolatban &ll az
eredményességgel, mint a kontrollosztalyokban.

Az Arany Jdnos Tehetséggondozé Program tanuldinak vizsgélatdval nyert ta-
pasztalatok &sszegzése

Bebizonyosodott, hogy hdtrdnyos helyzeti tehetséges tanuldk csoportjidban
a képességeik jelentik a legfébb fedezetét a tanulményi eredményességnek.
Ez azonban csak abban az esetben jelent a hozzdadott értékben kimutatha-
té hozadékot, amennyiben 8sszekapcsolédik az érdeklédésikkel, vagyis ha
tanuldsi motivdacidéjuk domindns Ssszetevéjét az iskoldban a megismerd moti-
vumok képezik. A kontroll osztdlyokban a tanulmdnyi eredményesség ,ér-
deklédés hijan” sem marad el, illetve annak megléte nem ndveli tovdbb a
hozzdadott értéket. FeltehetSen a |6 szociobkondémiai stdtushoz kapcsolodd
szerepelvardsok dlinak a hattérben: ezeknél a tanulékndl az introjektdlt mo-
tivumok, vagyis a lelkiismeret, a jutalomért jaré biszkeségérzet, vagy a sze-
repelvardsoknak nem megfelelé viselkedésért érzett szégyenérzet veszik at
a helyét az intrinzik motivumoknak.

A tarsak tdmogatdsdnak fokozott igénye és a csalddi tdmogatds atlag-
t6l elmaradé szintje a hdtrdnyos helyzet( tehetséges tanuldkndl veszélyezte-
tetté teheti 8ket a felsGoktatdsba kerilvén, tekintettel arra, hogy az kevésbé
nyUjtia a kodzépiskolai években megszokott védett, szoros egyittélésen és
kotelékeken nyugvéd kérnyezeti hdtteret. A tdrsas megerd&sitésben kevés for-
rast biztosité hallgatédi életforma az & csoportjukat felteheten jobban fe-
nyegeti, ami felhivia a figyelmet a szakszerl utdn kévetésre, mentdlhigiénés
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tdmogatdsra és nem utolsé sorban a hallgatéi kézésségekhez vagy kisebb
hallgatéi csoportokhoz valé tartozds fontossagdra.

Eredeti kérdésiink, amely arra vonatkozott, hogy az iskola mint a pa-
lyaalakulds determindnsa médosithatja-e, és ha igen, hogyan a szocidlis
tanulds kordbbi eredményit, nem adhatunk egyértelmi vélaszt. Ugy tinik, az
Uj élmények, a kindlt szocializdciés mintdk, az datgondolt iskolai oktaté-
nevelémunka, amely egyardnt érvényesiti a tehetséggondozds elveit és a
hdtrdnyos helyzet kompenzdlasdra szolgdlé pedagédgiai megolddsokat, az
életben valé boldoguldshoz és a sikeres munkavégzéshez szikséges készsé-
gekkel, attitGdokkel, kompetencidkkal képes felszerelni a tanuldkat. A j6vé-
kép firtatdsa sordn azonban kiderilt, hogy a csalddi mintdk sokkal maka-
csabbak anndl, minthogy egy kézépiskolai fejleszté és hatranykompenzdald
program, ha még oly szakszer{ is, egyszerien atirja azokat.

4. Osszefoglalas

Tanulmdnyunkban a tehetséggondozé szolgdltatdsok és a kotelezé iskolai
tanitason tuli iskolarendszer(, szervezett programok atfedési pontjait taglal-
tuk. Kiemelt figyelmet forditottunk ezen elfoglaltsdgokhoz, programokhoz valé
hozzdférés pszicholégiai vonatkozdsaira, a hozzdférés akaddlyai kézétt fog-
lalkoztunk a szociokulturdlis sajdtossdgokkal és e sajdtossdgok alulreprezen-
taltsdggal vald &sszefiggéseivel, tovdbbd azokkal az intrapszichés torténé-
sekkel, amelyek a személy oldaldardl jelentenek akaddlyt a hozzdférésre.

Végil két olyan kutatds eredményeit mutattuk be réviden, amelyek kap-
csolédnak témdnkhoz. Az egyik az iskolai és iskoldn kivili extra elfoglaltsa-
gok nyereségeit, illetve korreldtumait vizsgdlata tehetségesnek mindsitett
tanuldk kérében, mig a mdsik a szociokulturdlisan hatrdnyos helyzetiek te-
hetséggondozé programjdban (AJTP) résztvevé tanuldk tébbszemponty pszi-
cholégiai vizsgdlatat tartalmazta, vagyis azokét, akik mar ,hozzéfértnek”
mindsitheték rendszerinkben.

Vizsgdlatainkban beigazolédott az a feltevés, hogy a kiemelkedé telje-
sitményhez elengedhetetlenek az oktatds ,,drnyékrendszerei”, akdr iskoldn
belil, akadr iskoldn kivil. A tehetséggondozds sikere nagyban figg attdl,
hogy ezeket mennyire teszik a tehetséggondozé program részévé, vagyis
mennyire lépnek ki az drnyékbdl.
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A tehetséggondozasi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés és ,tavolmaradas” intrapszichés
feltételeinek vizsgalata

Nétin Agnes, Paskuné Kiss Judit

Bevezetés

A tehetségrél valé gondolkodds 20. és 21. szdzadi t6rténetében jdl tapint-
haté a vdltozds, ahogy a figyelem és a hangsily az egészen ritka és kivéte-
les teljesitményekrdl, a géniuszok tanulmdnyozdsa feldl a minél t6bb tehet-
séges gyermek és fiatal azonositdsdnak és fejlesztésének irdnydba mozdul
el (Olszewski-Kubilius et al, 2008, Subotnik et al., 2011). A kiterjesztés mind
a tehetségesnek mindsithetd adottsdgterileteken (perceptudlis, intellektudlis,
tdrsas, mozgdsos stb.), mind a mér kompetencidkkd, szakértelemmé érett hu-
mdn tevékenységterileteken (mlvészeti, Uzleti, szocidlis, vallalkozéi, techno-
l6giai, sport stb.) tetten érheté. A szerzék egyre inkdbb hangsilyozzdk e
ketté kozotti transzformdcié folyamatjellegét, ezzel egyre inkdbb utat mu-
tatva a fejlesztés lehetdségeire. igy a gyakorlat szaméra ma mar inkdbb az
a kérdés, hogyan biztosithaték a tehetség fejlédését leginkdbb tdmogatéd
feltételek, s hogy az ilyen teljesitményekhez szikséges, sok idét igénybe
vevd elmélyilt elkdtelez8dés és motivdcié hogyan tarthaté fenn. Ennek meg-
feleléen a tehetség-modellek és a hozzdjuk kapcsolédd kutatdsok térgya is
folyamatosan bévil, amennyiben egyre tébb, a fentebb jelzett két tehetség-
ismérv kdzotti medidlé folyamathoz tartozé tényezé feltdrdsa térténik meg.
Jelen tanulmdnyban bemutatni kivant kutatdsunk kérdése is ez utébbi-
hoz, tehdt az atvdltds folyamatdhoz kapcsolédik: mit csindlnak a kotelezé
tanérai elfoglaltsdgokon kivil a fiatalok, és milyen motivumok és személyi-
ségjellemz8k hdatterén valasztigk meg, hogy mivel foglalkozzanak. Elemzé-
sinkben nem a szokdsos szabadidé mérlegre forditjuk figyelmiinket, hanem
a gazdagitd tevékenységgel szorosabb kapcsolatot mutatéd és tdbbek dltal
igazolt tandérdan kivili extrakurrikularis és iskolan kivili elfoglaltsagokra,
ahogy arrél bevezeté tanulmdnyunkban mar széltunk. A fejlédési folyamatra
haté intraperszondlis (Gagne, 2008) tényezdk kdzil azokat vdlasztottuk ki,
amelyek a hivatkozott modellben a célirdnyos viselkedést meghatdrozé sa-
jatossagok kézé tartoznak, vagyis a tudatossdg (awareness), a motivacié és
az akarat (volition) fogalmaihoz rendelheték. Ezek a sajdtossdgok egyedivé
teszik azokat a hatdsokat, amelyek a kdrnyezetbdl érkeznek, s jelentéségu-
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ket a tehetségkutatds szakirodalmdban tdbben elemzik — tudva azt, hogy
ezek nem kemény mutatdi a tehetségességnek, dmde ismeretik és fejleszté-
stk hozzdjdrulhat egy eréforrds-keresd pszicholégiai értékbecsléshez.

Ebben a megkdzelitésben a tanuldi jellemz8k mint a hozzdférés és ,,td-
volmaradds” infrapszichés vonatkozdsai értelmezheték. Ezek kdzott a motivé-
ci6, az észlelt képességek (Mahoney, Harris és Eccles, 2006), tovdbbd az
énhatékonysdg (Fawcett, Garton és Dandy, 2009), és a szorongds (Cassady,
2010), a kontroll-elvardsok bizonyitottan nagy jelentéséggel birnak a tanu-
16k viselkedésének szervezésében.

Vizsgdlatunkban a hozzdférés kilsé tényez&i kdzott a tanuldk lakhelye,
a tanuléi statusz (bejard, kollégista stb.), valamint az iskolatipus jelenik meg
fiuggetlen valtozéként.

A vizsgdlatba bevont pszicholégiai valtozékat a kutatdsi beszamolé elsé
tanulmdnydban bemutatott Gagné-modell keretébe rendezzik (11. oldal, 1.
dbra).

Elméleti hattér

Motivacié
A motivdacié az intraperszondlis katalizdtorok kulcseleme, azon belil pedig a
célirdnyos viselkedést meghatdrozéd sajdtossdgok kodzott keril kiemelésre.
Kivalé alkoték, gondolkoddk maguk is mind azt a sajdtossdgot tekintetik a
tehetség legfontosabb ismérvének, amely arra 8szténdz egy kivételes vagy
éppen csak datlag feletti adottsdgokkal megdldott embert, hogy valéban
szakemberré vdljon. A tehetségekrdl tébbet drul el az, hogy az Ujabb és
Ujabb akaddlyokat hogyan veszi, mint az alapvetének tartott specifikus
adottsdgok megléte. Ugyancsak motivdaciés sajdtossdgok befolydsoljdk,
hogy a személy észreveszi-e, és ha igen, hogyan vdlaszol a kérnyezet kindl-
ta lehet8ségekre, mennyire ragadja meg tehetségfejlédése szempontjabdl
jelent8s és kindlkozé alkalmakat. Vagyis a személyes feltételeket, koztik a
motivdciét mint szirét a modell még a szerencse/esély szempontjanal is sz&-
mitdsba veszi. Hasonldképp személyes, motivdaciés feltételként tekinthetd,
hogy valaki fektet-e annyit egy terilet megismerésébe, elmeril-e annyira
abban, hogy aztdn egyszer csak ,véletlenil”, nem vart pillanatban kama-
tozni kezdjen a befektetett id8, energia, ,rdtaldlion a szerencse”.

A motivdcié egy dtfogdbb rendszernek (goal management) a része
Gagné megujult modelljében, melynek részei az én-tudatossdg, motivdcid és
akarat.

1. En-tudatosség. Az intraperszondlis katalizatorok csoportjanak viszony-
lag Uj fejleménye a tudatossdg, amely egy kordbbi verzidban az énmene-
dzselés cimszé alatt szerepelt (Gagne, 2004), utalva olyan viselkedési jel-
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lemzdkre, mint a kezdeményezés, a hatékony idékezelés, autonémia, |6 mun-
ka- és tanuldsi stratégidk. Az én-tudatossdg tovabbi &sszetevSinek a beeme-
lése, kilonds tekintettel a megfeleld 6nértékelésre és helyes énképre, azért is
fontos, mert a pdlya- és tehetségkutatdsok rendre azt erésitik meg, hogy a
késébbi bevdlds, eredményesség és elégedettség szempontjdbdl az emlitett
sajatossdgok kritikusak (Hirschi, 2009; Ritookné, 2008).

2. A motivdcié alkomponens tovdbb bonthaté két elemre, a motivumokra
és a célokra. Ezek a motivdciés folyamat két arcat tikrozik, az egyik a ,,mi-
ért”, a mdsik ,mit” kérdésre vdlaszol, igy egymdstdl két megkilonbdztethetd
motivdciés mikddést fejeznek ki. Mig az egyik (személyes célok) egy kogni-
tiv alapy, a fudat szdmdra jobban hozzdférheté explicit motivdaciés rendszert
reprezentdl, a madsik egy kevésbé elérhetd, implicit rendszert alkot. S bdér a
céloknak valé elkstelezédés részben az implicit motivdacié dltal befolydsolt,
nem lehet redukdlni az dromkeresés dltaldnositott tendencidgjara. A célok
konstrudldsat befolydsoljdk a személyes értékek, hiedelmek, az énkép, énnel
kapcsolatos vagyak, stb. Tovabbd, hogy milyen célokat tesz magdéva vala-
ki, figg attdl is, hogy a kérnyezetében milyen kévetelésekkel, elvardasokkal
taldlkozik, mely alternativdkat tart a személy elérhetdnek és helyénvalénak
(a személy szdmdra egzisztald szociokulturdlis normdk értelmében) az adott
szitudcidban. Ez az értelmezés 6l illeszkedik az elvdrdas-érték elmélet mo-
dern vdéltozatdnak (Eccles és Wigfield, 2002) alapkérdéséhez, mely a célok
kitGzése roviden két kérdésre adott vdlasz figgvényében alakul: meg fu-
dom-e és meg akarom-e csinélni?2 Vagyis megvan-e a képességem a kivitele-
zés sikeréhez, mdsrészt mennyire fontos, milyen értéket képvisel szdmomra
az adott cselekvés? Ha mindkét kérdésre igen a vdlasz, akkor valészinG az
elkstelezédés.

3. Akarat. Gagné (2010) megkdzelitésében a célra irdnyuld eréfeszité-
sek kapcsén az akarat a motivaciotdl elkiilonils, jelentés szerephez jut,
amely a célok kijeldlése utdni folyamatokat foglalja magdban. Az akarati
folyamatok & funkcidja, hogy irdnyitsdk és kontrolléligk azokat az intellek-
tudlis, érzelmi és viselkedéses aktivitdsokat, amelyekkel a személy maximali-
zdlja az elérhetd célok nyereségeit. Szerepik kilondsen akkor értékelédik
fel, amikor a célok nehezen elérhetének bizonyulnak. Kénnyen elérhetd cél
nem kivan akarati eréfeszitést.

A motivdcié mint a dontés eldtti, és az akarat mint a dontés utdni fazis
megkilonbdztetésnek gyakorlati jelentéséget tulajdonit a szerzé (Gagne,
2010). Amikor a tehetségesek kifejezik a motivdciés intenzitdsukat — mennyi-
re fontos a cél és a motivum —, akkor még a motivdcidés fazis mezsgyéjén
vagyunk csak, ami 6nmagdban nem garantdlja a végrehaijtdsi fazisban an-
nak manifesztdciéjat. Nagy egyéni kilénbségeket figyelhetink meg az aka-
rater8ben, vagy a befektetés szintiében egy adott tehetségfejlédési folya-
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mat sordn. Ez a diszparitds vezet olyan érdekes profilokhoz, mint a magas
motivdcids viselkedés gyenge akarati megnyilvdnuldsokkal, vagy forditva. A
szerz8 vizsgdlatdban (Gagné és St Pére, 2002) mindazondltal az intrinzik
motivdcié és a kitartds (=akarat) korreldltak egymdssal, de az extrinzik
motivdaciod-kitartds nem. Ezt az eredményt sajat vizsgdlataink is megerdsitet-
ték (Paskuné, 2002).

Az akarat erejét, intenzitdsdt mérni ugyanakkor nehéz. Becsléseket a
befektetéseken keresztil tehetink, amely megnyilvanul a viselkedés irdnyd-
ban (preferencia), intenzitdsdban (prébalkozésok /megolddsok szama, aktivi-
tdsi szint), a tevékenységre szdnt idében, a kitartdsban (perzisztencia, a vi-
selkedés folyamatossdga) és a tevékenység mindségében (megfontolt,
stratégikus tanulds, a kihivasok és a kockdzatok irdnti fogékonysag).

A kiemelkedd teljesitménnyel leggyakrabban kapcsolatba hozott tovabbi
motivdciés konstruktumok

A tehetségesség kapcsdn leginkdbb a teljesitménymotivdcié témakdre keril
elé a szakirodalomban, melynek értelmezésére szdmos elméleti keret kindl-
kozik. Ezek bemutatdsatdl most eltekintink, s csak azokat a motivacids
konstruktumokat vesszik gércsé ald, amelyeket leggyakrabban kapcsolatba
hozzdk a kiemelked§ teljesitménnyel, s amelyek részben sajat vizsgdlatunk-
ban is helyet kaptak.

Intrinzik motivéciérél akkor van szé, ha azért végzink egy tevékenységet,
mert az dnmagdban érdekes és élvezettel jar. A motivdcié szakirodalmdban
az ember alapvetd szikségletei k6zé tartozé kompetenciaszikséglettel, mig
a pedagdgiai-pszicholégiai szakirodalomban dltaldban a feldolgozés és a
megértés mélységével hozzdk dsszefiggésbe, ami garantdlja a magas telje-
sitményt (Kozéki, 1986, 1990). Az extrinzik motivécié elnevezés az el8bbivel
szemben a cselekvés altal elérhetd kilsé faktorokra, megerésitésekre, a te-
vékenység instrumentdlis jellegére utal.

Azt a még mindig él8, dltaldnos nézetet, hogy a kétféle motivdacié egy-
mast kizdré, dichotéom kategéridk, illetve hogy egy kontinuum két végpontjat
képviselik, a kutatdsok nem erésitik meg.

Az intrinzik motivacidhoz szorosan kapcsolédd fogalom a flow
(Csikszentmihdalyi, 2001), azonban az intrinzik motivacié ,belsé igény”
konstruktumdval szemben az dnjutalmazé motivdciét az egyén és a tevé-
kenység kozti interakcidban ragadja meg, azaz bizonyos jellemzékkel bird
feladatok bizonyos egyénekben bizonyos feltételek mellett beinditidk az
onjutalmazé viselkedést.
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Az érdeklédés szerepének a tanulmdnyozdsa a kiemelked§ teljesitmé-
nyek hatterében szintén nem Ujkeletd. Azonban mig egyértelmi a kapcsolat
az érdeklddés és a tehetséges megnyilvdnuldsok kdzétt a kordn megmutat-
kozé tehetségterileteken (zene, sport), addig kevésbé tiszta ez a kapcsolat
az akadémikus terileteken. A kimagaslé dltaldnos kognitiv képességek mel-
lett is, ha nem j6n létre a megérintédés, nem mutatkozik fokozott kivdncsisdg
vagy érzékenység egy adott téma, terilet irdnt, akkor valészini, hogy nem
fog a gyermek tehetsége olyan intenziven fejl8dni, mintha megtértént volna
a ,nagy taldlkozds” (Csikszentmihdlyi, 1990, 2010). Freeman (1993) a te-
hetséges gyerekek jellemzésénél a széleskéri érdeklédés meglétére, valamint
az elfoglaltsdgok kapcsdn intenzivebb bevonéddsra utal, akdrcsak
Csikszentmihdlyi (1990). A gyerekek szabadidds érdeklédési és tevékenysé-
gi terilete ugyancsak figyelemre mélté. Szabadidejikben is hajlamosak spe-
cidlis érdeklédésiknek megfelelé tevékenységet folytatni, tudasukat gyara-
pitani, készségeiket csiszolni. A legnagyobb kilénbséget azonban a kreativ
szabadid8s tevékenység terén tapasztaltdk. Az eredményeket Gjabb vizsgd-

”_r

latok is megerd8sitették (Olszewszki-Kubilius, Lee, 2004).

Sikerattribicié

Az, hogy sikereinket és kudarcainkat milyen okoknak tulajdonitjuk, kulesfon-
tossdgl szerepet t6lt be késdbbi motivdltsdgunkban, er&feszitéseinkben.
Weiner (1985, 2010) felhivta a figyelmet arra, hogy az egyén eredmé-
nyességének hatterében dallé észlelt okok médositigk a késdbbi teljesitd vi-
selkedés megjelenésének valdszinlségét és azt, hogy milyen foki lesz a po-
zitiv hatds, amelyet az esetleges siker biztosit.

Szintén er8sen befolydsolja teljesitményhelyzetben valé viselkedést a
Dweck (2006) dltal alkotott ,,dltaldnositott nézet”-nek nevezett implicit elmé-
let, amelyet a gyerekek és a fiatalok az intelligencidrél és a teljesitményrdl
feltételeznek. Ezek a feltételezések vagy vélelmek befolydsoljdk, hogy va-
laki hogyan viselkedik teljesitményhelyzetben, hogyan vdalaszol a kihivasok-
ra, a jutalmakra, a visszajelzésekre és a kudarcra, vagy bdarmilyen akaddly-
ra. Vizsgdlataiban a szerzé demonstrdlta, hogy ha valaki az intelligencidt
képlékenynek és fejleszthetének tartja, az pozitivan hat a teljesitményére,
mig ha fix, stabil ,entitdsnak” tekinti, akkor folyamatosan keresi masok j6va-
hagydsdt és megerdsitését, és azt akarja bizonyitani, hogy érdemes a kima-
gaslé képességl cimkére.

Feladatnak valé elkotelezédés

A kifejezés a tehetség konceptualizdldsdban Renzullitél szdrmazik (1978). A
fogalom a motivdcié egy finomabb és fékuszdltabb formdijara utal, amely
egy adott probléma/feladat, vagy specifikus teljesitményteriletre vonatko-
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zik. A feladat irdnti elkdtelez8déssel rokonsdgba hozhaté fogalmak az dll-
hatatossdg, a kitartds, kemény munka, odaadds, dnbizalom, annak a hite,
hogy egy cselekvés kivitelezésére képesek vagyunk.

Szdmos kutatds igazolta, hogy a feladatnak valé elkételezédés jelents-
sen hozzdjdrul a kimagaslé teljesitményhez. Ennek az elkételez6désnek a
legjobb mutatéja, hogy valaki mennyi idét t5lt el nem kdtelezd feladatként
valamivel, vagyis hogy szabad vdlasztdskor mennyire élvez prioritdst az
adott tevékenység (Gefferth, Herskovits, 1999; Csikszentmihdlyi, 1990).

Koncentralt, atgondolt, nem elsietett gyakorlds Ericsson munkdssdgdhoz
kothetd fogalom (2007, 1998), és szorosan kapcsolédik az elébb emlitett
id6 faktorhoz. A fogalom rendkivili médon megtermékenyitéen hatott a te-
hetségrdl valé gondolkoddsra, amely a Gagne-féle déntés utdni szakaszhoz,
tehdt a kivitelezéshez, a célelérés akarati tényez8jéhez kapcsolhaté. Fontos,
hogy a tevékenység szisztematikus gyakorldsa nem feltétlenil élvezetes, sét
sokszor jellemz&en instrumentdlis. Ez nem zdrja ki, hogy a gyakorlds dltal
elért kivalésdg az uralom érzését hozza végil, amely élmény leirdséra a
szakirodalomban kézismert kifejezés a flow (Csikszentmihdlyi, 2001). To-
vabbd maga Csikszentmihdlyi (1990) is hasonléan gondolkodik Ericssonhoz,
amikor a kreativ teljesitmények hatterében allé feltételeket veszi szamba. A
pszichés energia és a figyelem fogalmi azonossdgdt haszndlva azt dllitja,
hogy minden kimagaslé teljesitménynek feltétele a pszichés energia nagyfo-
ko koncentrdcidja, amely egyrészt szokatlanul akut kivéncsisagban, érdeklé-
désben, a befektetett idében, valamint a tevékenység szinvonaldban mutat-
kozik meg. A gyakorlds végil is jellemz8en a technikai tokéletesedést szol-
gdlja, nem pedig kdzvetlenil a kreativ produktivitast. Ericsson és munkatdrsai
(1993) kivdald zenészek gyakorldsra szant idejét vizsgdlva azt talaltdk, hogy
20 év alatt ez az idémennyiség eléri a kdzel 10.000 6rat, amely 2500-
5000 oraval tébb, mint a kevésbé jartas zenészeknél, az amatér zongoris-
tdkhoz képest pedig 8000 érdaval tébb (Ericsson, Roring és Nandagopal,
2007). Az eredményeket tekintve a képességek kibontakozdsa és a magas
szint( teljesitmény elérése j6részt a tandrdn tili szervezett tevékenységek
sordn a folyamatos, szisztematikus és sok munkaérdn keresztil zajlé gyakor-
Ids eredménye.

Enhatékonysdg
Az énhatékonysdag fogalma, befolydsold tényezék

A motivacié mellett a személyes hatékonysdgra vonatkozé hiedelmek is
kulcsfontossdguak az egyén sikeres fejl6désében és alkalmazkoddsdban a
kognitiv, érzelmi, motivdcids és dontési folyamatokon keresztil. Amig a pozi-
tiv hiedelmek serkentd, addig a negativ hiedelmek gatlé hatdst gyakorolnak
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azokra a helyzetekre, amelyek sordn az egyénnek célorientdlt, motivalt és
hatékony médon kellene viselkednie. A viselkedésen t0l az eredményesség-
gel kapcsolatos elvardsokat is befolydsoljdk a hatékonysdgi hiedelmek. Az
a személy, aki alacsony énhatékonysdggal rendelkezik, azt feltételezi, hogy
a nehézségekkel szemben kdar az eréfeszités, hiszen Ugysem vezet ered-
ményre, ezdltal kdnnyen feladjdk a kizdelmet. Aki viszont magas
énhatékonysdggal jellemezhetd, az a felmerilé akaddalyokat lekizdhetének
tartja, és kell§ kitartdst tanisit nehezebb helyzetekben is. Vagyis a megol-
ddsokkal kapcsolatos déntést meghatdrozza a személyes énhatékonysag,
amely az érzelmi életre, a kompetencidkra, az értékekre és az életstilusra is
kifejti hatasat (Bandura, 2006).

A viselkedést befolydsolé énhatékonysdgi hiedelmek pszicholégiai és
tarsas faktorok kdlcsénhatdsa nyomdn jelenik meg, amelyet komplex gazda-
sdgi, szocidkonémiai és csalddi rendszer-jellemz8k formdlnak (Bandura,
Barbaranelli, Caprara és Pastorelli, 1996). Az énhatékonysdg az egyén
sajat képességeinek kognitiv kiértékelési folyamatdnak eredménye, amely
szervezi és irdnyitja a célorientdlt viselkedést (Bandura, 1997). Tehdt olyan
szubjektiv hiedelem, amely megalapozza, hogy mit vagyunk képesek meg-
tenni adott esetben, a feladat nehézségétdl és jellegétdl figgSen az észlelt
képességeink és lehetéségeink révén. Azokon a terileteken, ahol hatékony-
nak érezzik magunkat, nagyobb valésziniséggel teszink eréfeszitéseket,
amely er8sen meghatdrozza a teljesitményinket (Zimmerman, Cleary, 2006).

Kutatdsi eredmények alapjén az énhatékonysdg nem helyettesitheté az
énképpel, az dnértékeléssel, a teljesitmény kimenetelekre vonatkozé elvard-
sokkal, és az észlelt kontrollal (Bandura, 1997), viszont van kdzsttik kapcso-
lat. Az énkép dltaldnos értelemben vonatkozik az egyén képességeinek,
tuddsdnak és érzéseinek értékelésére, az dnértékelés pedig az a folyamat,
amely az &nbecsiléshez vezet. Az elkilénilés ellenére az énképnek és az
onértékelésnek szerepe lehet az énhatékonysdgi hiedelmek alakuldsdaban. A
teljesitmény  kimenetelekhez  kapcsoléddé  személyes elvardsok az
énhatékonysdghoz képest kevésbé |6 elérejelzi az eredményességnek, az
észlelt kontroll pedig egyfajta bedllitéddsként befolydsolja a viselkedést
aszerint, hogy az egyén inkdbb kilsé vagy belsé kontrollal rendelkezik-e.
Am a kontrollhely 8sszefiggésben all az énhatékonysaggal, hiszen azok az
egyének, akik belsé kontrollal jellemezhetéek, magasabb énhatékonysdggal
fognak rendelkezni adott terilleten, szemben a kilsé kontrollos egyénekkel.
Viszont az énhatékonysdg specifikusabb teriletre vonatkozé hiedelmeket és
értékeléseket foglal magdba, igy példdul a tanulmdnyi énhatékonysdg a
tanulds és a teljesités észlelt sikerességét jelenti (Zimmerman, Cleary, 2006).

Serdil8korban szdmos fejlédési valtozds és U kihivdas jelenik meg, ame-
lyek névelik az énhatékonysdg szerepét. Ebben nagy szerepet jdtszanak a
serdilé kérnyezetében é16 személyekkel valé kapcsolat, melyek k&zil kils-
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nésen a csaldd, a kortdrsak és a tandrok jelentésége emelkedik ki. A csaldd
szociodkondémiai statusza indirekt médon hat az énhatékonysdg szintjére,
hiszen a szildk magasabb iskoldzottsdgra valé torekvése és pozitiv tartalmi
hiedelmei serkentik gyermekik iskolai fejlddését a tanulmdnyok, a tdrsas
kapcsolatok, és az dnszabdlyozds terén egyardnt. Ennek kdzvetitdje a szilék
személyes énhatékonysdga, amely protektiv faktor az érzelmi distresszel és
a depresszidval szemben (Bandura, 2006). Vagyis a szil8 érzékenysége és
aktiv bevonéddsa pozitivan hat a gyerek iskolai elémenetelére, igy az ész-
lelt képességekre és a teljesitményre is.

A szil8k jelentésége mellett a kortdrsak és a tandrok megkizdési médjai
és meggyd8z6 ereje is jelentéssé vdlhat. Azok a tanuldk, akiket elfogadnak
kortdrsaik, magasabb énhatékonysdgot mutatnak, ezzel szemben a negativ
tdrsas és érzelmi élet a kapcsolati problémdk mellett képes alddsni a 6 tel-
jesitményt is. A tdrsas kdrnyezet hatdsain 10l az egyén aktudlis fiziolégiai és
érzelmi dllapota is meghatdrozza az énhatékonysdg szintjét, példdul a men-
talis felkésziltségi dllapot, a faradtsdg, a dontésre valé fogékonysdg, vagy
az elképzelt sikeresség/sikertelenség (Bandura, Barbaranelli, Caprara és
Pastorelli, 1996). Az énhatékonysdg tehdt, mint az életvezetési kompetencia
pszicholégiai vetilete, egyfajta attitid jellegi séma, amely meghatdrozza a
helyzetek kiértékelését, és ismeretrendezd, motivdcios és viselkedéses ele-
meket tartalmaz (Kiss, 2009).

Enhatékonysdg és iskolai teljesitmény

Az iskolai sikeresség, azaz a |6 teljesitmény elérésében tehdt fontos szerepet
jatszik az énhatékonysdg. Ha a tanulé azt érzi, hogy képes magas szinten
teljesiteni, akkor jobban elkdtelezédik a feladata irdnt, keményen és kitar-
téan dolgozik, és nagy eréfeszitéseket tesz a céliai elérése érdekében.
Ekézben pedig képes megkizdeni a fellépd stresszel is, amely fokozza a
teljesitményét (Bandura, 1997; Zimmerman, Cleary, 2006). Az aktudlis telje-
sitményen kivil a pdlyavdlasztési célokra és térekvésekre is hatdst gyakorol,
hiszen a magas énhatékonysdggal rendelkezd tanuldék egyrészt az iskolai
kovetelményeknek, masrészt a késébbi foglalkozdsi szerepeknek is igyekez-
nek megfelelni, tovabbd szélesebb kéri pdlyavdlasztési lehetéséggel ren-
delkeznek, érdeklédébbek, és jobban készilnek az adott palydra.

A jelzett &sszefiggés dltaldban véve igaz a tanuldkra, mégis a fitk és a
ldnyok k&zétt bizonyos iskolai terileteken eltérés figyelheté meg sztereotip
kurzusok esetén. A fiok, megitélésik szerint, hatékonyabbak természettudo-
mdnyos és technoldgiai terileteken, mig a ldanyok a szocidlis, oktatdsi és
egészségigyi pdalydk esetén mutatnak magasabb énhatékonységot. A jelen-
ség nem Uj keletU, hiszen az oktatds gyakorlata, a kulturdlis nyomds, és a
szUkebb lehetéségek mindig is meghatdroztdk a néi pdalyafejlédést. Az elté-
rés annak ellenére jelentkezik, hogy iskolai teljesitmény tekintetében alapve-
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t8en nincsen kilonbség a két nem kézstt (Bandura, 2006). Az emlitett folya-
mat kdzvetitéi gyakran a fizioldgiai stresszvdlasz, a teljesitmény fokozott
monitorozdsa, illetve az &télt negativ fenyegetések és érzelmek, amelyek
gatoligk a 6 teljesitmény elérését (Ogbu, 2003; Alter, Aronson, Darley,
Rodriguez és Ruble, 2010). Mint ahogyan az elméleti részben kordbban
bemutatott motivdaciéd és kapcsolédd konstruktumok (példdul az érdeklédés,
sikerattribucié, elkdtelez8dés), ugy az énhatékonysdg is a tehetséggondozé
szolgdltatdsokhoz valé hozzdaférést tdmogatd tényezdnek tekinthetd.

Iskolai és tantargyi szorongas

JOl ismert tény, hogy pozitiv és negativ érzelmek egyardnt szerepet jatsza-
nak a tanulési folyamat alakuldsédban. Mig az érdeklddés, az izgalom, vagy
az elégedettség fokozza a tanuldsi folyamat sikerességét, addig a hibdzds-
tol valé félelem, a képességekben valé kételkedés, és a szorongds gdtld
hatdst fejt ki (Britner, 2010). Gyakran az aggodalom mar dltaldnos iskola
alsé tagozatdban megjelenik, kdzépiskolds korban pedig tovabb fokozédik
a gyakori vizsgdzds, a gyorsabb munkatempd, és a sok hdazi feladat miatt.
Ezek a tényezdk stresszforrdsként folyamatosan jelen vannak a tanulék éle-
tében (Kong és munkatdarsai, 2006), melynek hatdsara hajlamosabbd valnak
a tanuldsi helyzetet negativan, vagy ambivalens médon észlelni (Attri,
Neelam, 201 3).

A szorongds adott iskolai terileten megakaddlyozhatia a képességek
megfeleld kibontakozdasat, ezdltal a sikeresség megélését, nem csak az ak-
tudlis iskolai évek, hanem a felnéttkori pdlyaalakulds sordn egyardnt. Az
iskolai szorongds olyan specifikus szorongdsforma, amely nem csak a teljesi-
téshez, hanem a tandrhoz, vagy adott tantdrgyhoz is kapcsolédhat. Cassady
(2010) rendszerezése alapjdn az iskolai szorongdsformdk a kévetkezé mé-
don csoportosithatdk: (1) Kontextus figgetlen, azaz nem specifikus iskolai
szorongdsformdk, példdul a szocidlis fébia (2) Kontextustdl figgé iskolai
szorongdsformdk, példdul a vizsgaszorongds, és végil a (3) Tartalomtdl
figgé, azaz tantdrgyi szorongdsformdk.

A tantdrgyi szorongds gyakran vizsgdlt teriletei kézé sorolhaté a ma-
tematikai szorongds, a természettudomdnyi szorongds, az idegen nyelvi szo-
rongds, és az olvasdsi szorongds.

Kordbbi kutatdsunkban a matematikai szorongds jelenségét vizsgdltuk
(Nétin, 2011), hiszen a magyar dltaldnos iskolds tanuldk kdrében a legin-
kdbb szorongdskelté tantdrgy a matematika, tanulmdnyi eredménytdl fig-
getlenil (Szénay, 2003). A tantdrgyi szorongds ezen formdja hozzdgjdrulhat
a negativ tantdrgy irdnti attitidokhdz (Nétin, Paskuné, Kurucz, 2012), az
alacsony motivdacidhoz, &nértékelési problémdkhoz, és az alacsony
énhatékonysdg érzéshez (Cassady, 2010). A matematika mellett kilénb6z6
természettudomdnyos tantdrgyak esetében is megijelenhet a specifikus szo-
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rongds, ilyen példdul fizika, kémia, féldrajz és biolégia. Ennek része lehet a
teljesitményhez és a problémamegolddshoz kodtheté szorongds, illetve spe-
cidlis esetben, példdul kémia érdn a veszélyesnek tind, vagy émelygést ki-
valté kisérletekhez kdt8d8 szorongds (Britner, 2010). Az idegen nyelvi szo-
rongds féként az idegen nyelvi kommunikécid, illetve a teljesitményhelyzetek
esetén jelentkezik, a nyelvismeret aktudlis szintjétdl figgetlenil (Horwitz,
Tallon, Luo, 2010). Az olvasdsi szorongds pedig a minimdlis eréfeszités és az
olvasds jelent8ségének leértékelése nyomdn jelenik meg, és gyakran meg-
alapozza a szévegértési problémdkat (Putman, 2010).

A fentebb bemutatott tantdrgyi szorongds tipusok kozds jellemzgje,
hogy a kognitiv mikédésre gyakorolt hatdsuk miatt gyakran negativan be-
folydsoljdk az adott tantdrgyi teljesitményt, illetve a sikertelenség nyomdn a
kés8bbi tanuldst is a tényleges képességektsl fuggetlenil. Emellett kellemet-
len érzelmek (pl. izgatottsdg, félelem) és fizioldgiai tinetek (pl. remegés,
heves szivverés) kisérik a tantdrggyal valé foglalkozdst az iskolds évektdl
kezdve akdr egész életen &t (Cassady, 2010). A tantdrgyi szorongds gyak-
ran megjelenik hatrdnyos helyzeti és kisebbségi csoportok tagjaindl, ndknél,
illetve tehetséges tanuldkndl. El8bbiek esetében a szorongds kdzvetitSje a
csoporttagsdghoz kdt8dé negativ sztereotipia-fenyegetés (Ogbu, 2003).
Hasonlé mechanizmus &ll a ldnyok gyengébb matematikai teljesitményének
hétterében (Alter, Aronson, Darley, Rodriguez és Ruble, 2010). Tehetséges
tanuldkndl pedig a magas foky érzékenység, az er8s onkritika, a
perfekcionizmus, és az analitikus bedllitédds jarulhat hozzd a szorongds
megjelenéséhez (Osborne, Tillman, Holland, 2010; Mendaglio, 2010). A
kutatdsi kérdésink szempontjdbdl a tantdrgyi szorongds a tehetséggondozé
szolgdltatasok elkerilésének egyik lehetséges hattér tényezdje lehet, amely
megalapozza és fenntartja a tanérdn tili szervezett tevékenységektdl vald
ytavolmaraddst”.

Kutatasi eredmények
Vizsgalati protokoll

A vizsgdlatokat megeléz8en a mér8eszkdzok gondosan el8készitése tortént
meg, amelyekhez pontos instrukciét készitettiink. A minta kivalasztdsa sordn
szem el&tt tartottuk, hogy lehetéség szerint minden magyarorszagi régié
szerepeljen a vizsgdlatban. A hét régidban kerestink olyan gimndziumokat,
szakkdzépiskoldkat és szakiskoldkat, amelyek a févdarosban, megyeszékhe-
lyeken és vdarosokban mikddnek. A teszifelvétel minden alkalommal a hely-
szinre torténd utazdst kévetéen személyesen zaijlott, azonos széveges instruk-
cié és bevezetd széveg haszndlata mellett. A kitdltést a kutatécsoport egyik
kérdezd8biztosa vezette minden osztdlyban. A kérd8ivesomag kitdltése egy
iskolai tanérdt vett igénybe (45 perc), ami alatt a tanulék minden kérdésre
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vdlaszt tudtak adni. Nehézséget jelentett bizonyos esetekben, kilondsen a
szakiskolai osztdlyokban, hogy a tanuldk nehezen tudtdk értelmezni az
egyes kérddivek dllitdsait, emiatt csak segitséggel tudtak azokra vdlaszt
adni.

Médszerek bemutatdsa

A kérddivesomag, amelyet a tanuldk kitéltéttek, az aldbbi méréeszkézsket
tartalmazta:

(1) Elfoglaltsdgok kérdéiv

Az Elfoglaltsdgok kérd8ivben a tanéran kivili elfoglaltsdgok kilénbézé as-
pektusaira kérdeztink rd, mint példdul: miéta jar és mire, sajat iskoldjdban
vagy az iskoldn kivil, hetente hdnyszor jdr, mennyi ideig tart egy foglalko-
zds, illetve a vdalasztdsban szerepet jdtszott-e rajta kivil mds személy is, ha
igen, akkor ki.

A tanérdn kivili tevékenységek motivdcids sajatossdgainak a megbecsi-
Iéséhez egy irdnyitott interjokérdést alkalmaztunk, melyet kordbbi vizsgdla-
tainkban az dltaldnos iskolds mintdnkon mar mikéddképesnek taldltunk
(Pdaskuné, 2002). Mivel ezek a foglalkozdsok tobbé-kevésbé dnként valasz-
tottak, és amiatt, hogy ezeket a gyerekek a ,Melyiket szereted a legjob-
ban” kérdésnél kiemelték, feltételezhetd, hogy a vdlasztésuk, illetve azok
indokldsa a személy jellegzetes motivdciés témdira utal (ldsd az eredmé-
nyek bemutatdsdndl). Az, ahova szeretnek jdrni, feltételezhetéen az a hely,
ahol a motivdcids diszpozicidk és a személyes célok kongruensek egymdssal.
A kérdés tartalmdbédl kdvetkez8en szdmitottunk tovabbd arra, hogy a szé-
rakozds, kikapcsolédds, regenerdlédds szempontja is megijelenik, mint a

rryy

szabadidéhéz kapcsolédéd ,,nem munkaijellegi” tartalom.

(2) Tanuldi énhatékonysdg skéla

Az dltalunk kidolgozott énhatékonysdgot mérd skdla Albert Bandura mun-
kdssagdra épiil elsésorban. A széles kdrben alkalmazott 55 itemes kérddiv a
Self-Efficacy Questionnaire for Children (SEQ-C), amely hdrom faktort tar-
talmaz. Az elsé az iskolai énhatékonysdg jorészt a teljesitményhez, és az 6n-
szabdlyozott tanuldshoz kétédik. A masodik a tdrsas énhatékonysdg, amely a
személyes kapcsolatok kialakitdsdra, a kommunikdéciéra, és a kézésségekhez
valé kapcsoléddasra vonatkozik. A harmadik pedig az érzelmi énhatékonysdg
az érzelemszabdlyozds és kifejezés, a kitartds, illetve a kortdrsak nyomdsa-
val szembeni ellendllds hatékonysdgdt tartalmazza (Bandura, Barbaranelli,
Caprara és Pastorelli, 1996, Bandura, 2006). Bandura eredeti méréeszks-
zének réviditett (24 itemes) vdltozatdt Muris (2001) dolgozta ki az emlitett
55 dllitas tartalma alapjdn.

46



A fentebb bemutatott faktorok és dllitdsok elemzése nyomdn a sajat mé-
réeszkdzink o Tanuléi énhatékonysdg skdla, amelyet a kovetkezd két
alskdlara bontottunk: Iskolai énhatékonysdg és Iskoldn kivili énhatékonysag.
A két énhatékonysdg alskdla itemei tartalmilag megegyeznek, csupdn az
iskolai és az iskoldn kivili szervezett tevékenységeknek megfeleld megfo-
galmazdésban szerepelnek. A teljes kérddiv Ssszesen 48 itembdl dll, és a
kitoltés 5 foku Likert-skdla mentén torténik (1: egydltaldn nem igaz, 5: teljes
mértékben igaz). Mind a két alskdla 24-24 dllitdst tartalmaz, amelyek hé-
rom-hdrom faktorba rendez8dnek. Az elsé faktor a tevékenységekre vonat-
kozé énhatékonysdg (8 item), amelynek részét képezi tébbek kdzétt a tanu-
lds, a teljesités, és a koncentrdcié. A mdésodik a kapcsolatokra vonatkozé
dllitasokat foglalia magdba (8 item), amelynek tartalma példdul a beillesz-
kedés, a segitségnyuijtas és elfogadds, illetve a kapcsolatok kialakitdsdhoz
kapcsolédd énhatékonysdg. A harmadik csoportba az dnszabdlyozdsra vo-
natkozé énhatékonysdg-észleletek tartoznak (8 item), olyan dllitasokkal,
amelyek részben az érzelmek és a testi mikddés szabdlyozdsdra, részben a
hatdrozottsadgra vonatkoznak.

(3) Tenessee énkép skdla ,,Individudlis” alskdldja.

Harmadikként W. Fitts Tenesse énkép skdldjdnak az ,individudlis én”
alskdlgjat alkalmaztuk, illetve ennek magyarorszdgi adaptdldséat (Dévai és
Sipos, 1986), amely a sajat adottsdgokkal, képességekkel, illetve azok
mozgositdsat biztositdé személyiségjellemzékkel — 6nbizalom, akaraterd, ki-
tartds — kapcsolatos elégedettséget vizsgdlja. A kompetenciaérzés, a sajat
képességekre vonatkozé meggydz8dés, dnbecsilés szoros kapcsolatot mutat
a teljesitményhelyzetek preferdldsdval, ahogyan azt az elméleti bevezeté-
ben lattuk. Az alskdla 18 kijelentésbdl &ll, amelyek 3x6-os blokkokba ren-
dezd8dnek, blokkonként 3 pozitiv, illetve 3 negativ dllitdssal. A pontok &ssze-
sitése sordn a negativ dllitdsokat értelemszerien transzformadlni kell. A kije-
lentésre adott vdlaszokat &tfokd Likert-tipusG skaldn kell megijeldlni, az
egyetértés fokdatdl figgden (1= egydltaldn nem igaz, 2= tébbnyire nem
igaz, 3= részben igaz, részben nem, 4= tébbnyire igaz, 5= teljesen igaz). A
dimenziéban kapott pontérték nagysdga az énkép ,pozitivitdsat” mutatja.

(4) Sikerattribdcid

Az elébbi 18 tételbdl all6 skdlat egészitette ki egy azzal felépitésében tel-
jesen azonos, a siker attribiciéjara vonatkozé 6 dllitdsos blokk, mely az in-
telligenciardl és a teljesitményrdl sz6lé implicit elméletet volt hivatott feltér-
képezni. A tételek az (1) az eréfeszités és a siker, (2) az idéréforditds és a
siker, valamint (3) eréfeszités és az intelligencia/tehetség feltételezett kapcso-

------

Iétére, hdrom a kapcsolat hidnydra utal. A vdalaszokbdl egy &sszpontszdm-
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indexet képeztink (a kapcsolat hianydara utalé vdlaszok ,,megforditdsaval”).
Ez az index nem tételezi fel semmilyen vonds, illetve attitGd meglétét, csupdn
az adott tartalmakra vonatkozéan a kapcsolatok jelenlétére, illetve azok
intenzitdsdra utal.

Mindkét skdla (Tenessee Individudlis-énkép alskdla, sikerattribicid)
normalitasvizsgdlatat elvégeztik a gimndziumi, szakkdzépiskolai és szakisko-
lai almintdn. Az igy 6sszesen hat darab hipotézisvizsgdlat esetén, a szokdsos
0,05-6s szignifikancia szint mellett, feltéve, hogy minden minta normdlis el-
oszldsbdl szdrmazik, annak valészinisége, hogy legaldbb egy minta esetén
mégis szignifikdns eltérést taldlunk, az 0,27. Mivel mi egy esetben taldltunk
szignifikdns eltérést, ezért megtarthatjuk a normalitds hipotézisét.

(5) Tantdrgyi szorongds kérdéiv

A masik dltalunk kidolgozott kérddiv a fentebb bemutatdsra kerilt tantérgyi
szorongdsformdk (Cassady, 2010) mérésére készilt. A kidolgozds folyama-
tdnak eredménye a 40 dllitdsbdl allé6 Tantdrgyi szorongds kérdéiv, amely 7
foku Likert-skdla mentén tdltheté ki (1: egydltaldn nem jellemz8 rdm; 7: teljes
mértékben jellemzé rdm), amelyet kdzépiskolds kortdl lehet alkalmazni a
szorongds mérésére. Két fé faktorba rendezhetéek az egyes dllitasok: (1)
Erzelmi- fiziolégiai tiinetek (20 item), amelynek részét képezik a szorongést
kisérd érzések, mint példdaul nyugtalansdg, izgalom, és félelem; illetve a testi
szinten jelentkezd fiziolégiai vdlaszok, példdul a gombbécérzés a torokban,
remegés és izzadds. (2) Kognitiv tinetek (20 item), amelyben olyan szoron-
gdshoz kapcsolédé gondolatok szerepelnek, mint példdul a tantérgy irdnti
negativ attitid, az attribicidk, és a kilonb6z8 vélekedések az adott tan-
targyrol. A 40 dllitast kiegészitik tovdbbi kérdések, amelyek a kdvetkezék:
szorongdskeltd tantdrgy szabad megnevezése, tantdrgy irdnti attitid meg-
jelélése mdsokhoz képest, befejezetlen mondat a hattérben &llé okokra vo-
natkozéan, és az aktudlis tantdrgyi preferencia (Nétin, 201 3).

(6) Miként gondolkodom a szabadidérél?

»A szabadidé szdmomra lehet8séget ad arra, hogy ...” mondatkezdés a sza-
badidd funkcidjardl valé gondolatok kifejezésére kindl kilonb6zé befejezé-
si lehetéségeket, 6sszesen 11-et, illetve egy ,egyéb” kategéridt. Kordbbi
vizsgdlatunk szerint (Paskuné, 2010) a kérdés teret ad az azonos sulyu funk-
cidk egyittes értékelésére: ot legfontosabbat kell megijeldlni a kérddiven és
ketté legkevésbé fontos funkcidt. igy gyakorlatilag 3 kategéria jon létre,
amelyekbe a legfontosabb, kdzepesen fontos és legkevésbé fontos funkcidk
tartoznak a szubjektiv megitélés szerint. Azért szerkesztettik a szabadidé
kérddiv ezen kérdését 6t valasztési lehet8séggel, mert kiderilt hogy a fiata-
lok specifikus szabadidds viselkedésmintdzatokat vdalasztanak, hogy kielégit-
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sék tobbréti egyéni szikségleteiket. Ezeket az egyéni szikségletmintdzato-
kat igyekeztink megragadni a kérdéssel.

(7) Hattér kérddiv

A tanuldknak az anonimitds megérzése mellett ebben a kérd8ivben kell
megadniuk adatokat egyrészt a kdézépiskoldra, mdsrészt a sajat szocio-
kulturdlis hatterikre vonatkozéan. A beazonositds érdekében be kell irniuk
az iskola nevét, az évfolyam és osztdaly jeldlését, és a képzést (tagozat vagy
szakmacsoport), amelyre jdrnak. A kérddiv tovdbbi részében azt kérjik a
tanuléktdl az év végi iskolai osztdlyzatuk megaddsa helyett, hogy becsiljék
meg a sajdat tanulmdnyi eredményességiket egy 4 foki skdldn (1=gyenge,
2=kozepes, 3=6 és 4=kivdld). Ezutdn a lakhely és a megye megjeldlése, a
nem, az életkor, és a testvérek szadma kdvetkezik. Végil a csaldd dllapotéra
(pl. teljes vagy egyszilés csalad), az iskoldba valé bejardsra (kollégista,
bejaro, és helyi lakos), illetve a szilék, és a nagyszilék legmagasabb iskolai
végzettségére vonatkozéan kapnak megvdalaszolandé kérdéseket.

Eredmények

Vizsgdlataink a kdzépiskolds korosztdlyban a tehetséggondozé szolgdltata-
sokhoz valé hozzdférés és ,tdvolmaradds” intraperszondlis jellemz8inek fel-
tardsdra, illetve a kilénb6zé szociodkondmiai valtozok mentén térténd Ssz-
szehasonlitdsdra irdnyulnak. A kérddives vizsgdlatokat 2013. szeptember-
oktéber hénapban, orszdgszerte nyolc megye kilenc telepilésén, dsszesen tiz
kozépiskola (gimndziumok, szakkdzépiskoldk, és szakiskoldk) bevondasdval
végeztik (1. tablazat).

1. tdblézat: A kutatdsban résztvevd telepilések, kézigazgatdsi besoroldsuk, az
Gllandé lakossdg szdma (*201 3. janudr 1-i adatok alapjdn), és a megye

ol s Kézigazgatdsi Allandé la-
Telepulés biorglés kossag* Megye
1 | HajdOb&szérmény Véros 31 681 f& | Hajdo- Bihar megye
2 Torskszentmiklos Vdros 21 844 18 Jasz- Nagykun-
Szolnok megye
3 Nyiregyhdza Megyeszékhely 119 160 f8 g:::golr;ségS;:qur-
4 | Paks Véros 19 545 16 Tolna megye
5 | Berettyduijfalu Vdros 15 353 f6 |Hajdi- Bihar megye
6 | Sopron Megyei jogl 58 612 6 Gyd8r- Moson-
vdéros Sopron megye
7 | Kiskunfélegyhdza Véros 30761 f6& |Bdcs- Kiskun megye
8 | Budapest Févaros 1694 614 f6 | Budapest févdros
9 | Nagyatad Védros 11 203 16 Somogy megye
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A 9. és 10. osztdlyos tanuldkbdl allé telijes mintat (N=532) 309 fiv és
223 lany alkotja, életkoruk a vizsgdlat idején 14-18 év (atlag: 15,4; szérds:
1,1). Az iskolarendszer sajatossdgai miatt jelenleg a kézépfoki kézoktatdsi
intézmények gyakran egyszerre kindlnak a tanuléknak t6bb tipust képzést,
emiatt a vizsgdlatba bevont intézményekben tanuldk bizonyos esetekben
gimndaziumi és szakkdzépiskolai, illetve szakkdzépiskolai és szakiskolai kép-
zést nyUjté osztdlyokbdl keriltek ki egy kdzépiskoldn belil (1. dbra).

Az statisztikai elemzéseket SPSS 14.0 for Windows programmal végez-
tik el.

1. dbra: A tanuldk iskolatipusok szerinti eloszldsa

Iskolatipusok

14%

o szakiskola
m szakkozépiskola

52% O gimnazium

Az orszdgos szintl reprezentativ adatok alapjdn a mintdnk részben
megfelel a kilénbozé kozépiskola tipusokba jaréd tanuldk ardnydnak, hiszen
a szakiskoldsok ardnya az dsszes kdzépiskoldba jaré tanuldk kdzstt a legki-
sebb. A Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2012/201 3. tanévben
a kozoktatdsban tanuldk kézétt a legtébben a szakkdzépiskoldsok voltak
(258.233 fg), utdna a gimnazistdk (228.315 f6), majd a szakiskoldsok k-
vetkeztek (139.453 8) (KSH adatbazis).

A résztvevé intézmények Magyarorszdg tiz telepilésén miksdnek,
amelybe beletartozik a févdros, t6bb megyeszékhely és egyéb vdarosok. A
telepilések, ahol a k&ézépiskoldk mikédnek, nem feltétlenil esnek egybe a
tanuldk dllandé lakhelyével (2. dbra), ezért fontos kildnbéget tenni a két
valtozé (lakhely és az iskola telephelye) kozott.

Mig azok a tanuldk, akik nagyobb vdrosokban élnek, kisebb valészinG-
séggel lesznek kollégistdk és bejardk, addig a kisebb vdrosok és kézségek
tanuléi, az iskola és a lakhely nagyobb féldrajzi tavolsdga miatt kollégium-
ban laknak. Kisebb tdvolsdg esetén dltaldban minden nap bejdrnak a ké-
zépiskoldba, de ebben az esetben is donthetnek a kollégium mellett. Kilons-
sen igaz lehet ez a hdatrdnyos helyzeti tanuldkra, akik szdmdra a kollégiumi
elhelyezés nagy jelent8séggel bir a tanulmdnyok sikeres befejezése, illetve
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a fels8oktatdsba vald belépés lehetésége miatt. A mintdban szerepld tanu-
16k iskolai bejardsdra vonatkozéan gyiijtétt adatokat a tovdbbi elemzéseink
sordn is felhaszndltuk (3. dbra).

2. dbra: A tanulék lakhelye telepilés tipusok szerint

Telepiilés tipusok

9%

o févaros
B megyeszékhely
O egyéb varos

0O kézség

A legtébb tanulé a mintdnkban nagyobb (15%) és kisebb lélekszdmd
vdarosokban (51%) lakik, s mintegy harmaduk kdzségekben. Az iskoldba vald
bejarasukat tekintve a kollégiumban lakdk (27%), a bejdrdk (32%), és helyi
lakosok (41%) megoszldsa kézel azonos.

3. dbra: Az iskoldval azonos telepilésen élS, a bejdrd és a kollégista tanulék
megoszldsa

Iskolai bejaras

27%
41%

O kollégista
B bejard
O helyben lakik

32%

A demogrdfiai adatok mellett kivancsiak voltunk arra, hogy miként itélik
meg Snbecslés Utjdn a sajat eredményességiket a tanuldk. Habdr az iskolai
eredményesség leginkdbb kézenfekvd indikdtora a tanulmdnyi eredmény,
vagyis az iskolai osztdlyzatok, vizsgdlatunkban — tekintve az intrapszichés
jellemzdkre valé fokuszdaldst — arra kértik a tanuldkat, jeldliék meg négy

51



lehet8ség kozil (gyenge, kdzepes, |6, és kivald), hogy sajdt magukat milyen
tanulénak tartjdk. A kutatdsi kérdésink tekintetében nagyobb jelent8ségi
lehet az, hogy a tanuldk szubjektiven megitélt eredményességérdl képet
kapijunk. Mivel az észlelt teljesitményt segité vagy éppen gatlé hatast fejt ki
a tanulé tovdbbi intrapszichés jellemz8ire, példdul a szakirodalmi &ttekin-
tésben bemutatott motivdciéra, az énhatékonysdagra, illetve a tantdrgyi szo-
rongdsra, ezért vdlik fontossd az dnbecslés. Mindezek a tényezdk pedig
komplex médon kapcsolédnak a tehetséggondozé szolgdltatdsok igénybe-
vételére, vagyis a tanulé azon déntésére, hogy részt vesz-e killénb6zé edzé-
seken, szakkdrékon, vagy zeneérdkon, vagy sem.

Eredményeink megerésitik egy kordbbi kutatdsban, hasonlé kategéridk
mentén kapott ardnyokat (Aszmann, 2003), ahol a vizsgdlt kdzépiskoldsok
11%-a sorolta magat a legjobb (nélunk 13% a kivald), és 6,9% az atlagos-
ndl gyengébb (ndlunk 3% a gyenge) kategéridba. A két kdzépsé kategdria
hasonldképp a tébbséget foglalta magdba. Az emlitett vizsgdlatban a
szakmunkdstanuldk tartottdk magukat a legmagasabb ardnyban gyenge
tanulénak.

4. ébra: A tanulék sajét becslésén alapulé tanulmdnyi eredmények

Tanulmanyi eredményesség becslése

13% 3%

O gyenge
B kdzepes
ojo

O kivalo

A 4. dbrdn l&thaté ardnyok szerint tehdt a mintdnkban szereplé tanuldk
tébbsége megfeleldnek észleli az iskolai eredményességét a tényleges telje-
sitményiktdl figgetlenil. Az elégedett tanuldk pedig vélhet8en motivdltab-
bak az iskolai munkdra, ezdltal hatékonynak érzik magukat, és kevésbé szo-
ronganak.

Lakhely kapcsolata egyéb demogrdfiai tényezékkel

A telepilés tipus alatt vizsgdlatunkban a tanuldk lakhelyét értjik, ahonnan
bejarnak az adott kdzépiskoldba. A kilonbszd telepilések felosztdsa kéz-
igazgatdsi besoroldsat tekintve a kovetkezd: févdaros, megyeszékhely,
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egyéb vdros és kozség. Az elsé két kategédria egyértelmlen mutatja, hogy
mely telepiléseket soroljuk ide, az egyéb vdrosok k&zé a megyei jogy, és
mds vdarosok kerilnek, mig a kdzségek elnevezés a nagyksdzségeket és koz-
ségeket foglalja 6ssze. A telepilés tipusok és a tanuldk iskolatipusainak &sz-
szefiggését a 2. tdbldzat mutatja. A vizsgdlat lebonyolitdsa sordn a szik
id6keret, és az intézmények elérhetésége miatt az rajzolédik ki az adatok-
bél, hogy a mintdban a legtdbb gimnazista tanulé budapesti és megyeszék-
helyen 1évé dllandé lakhellyel rendelkezik, mig ez az ardny az egyéb vé-
rosok és kdzségek esetén eltolédik (p<0,01). Tovdbbd a kdzségben élsk
ennél kisebb ardnyban jarnak a gimndziumokba, viszont a tanulék kézel fele
szakkdzépiskoldba jar, és 15%-uk szakiskoldba. Az, hogy a killonb6zé tipu-
sU telepiléseken él6 gyerekek jellegzetesen eltéré Ssszetételben népesitik
be a kilonbszé kdzépfokl iskoldkat, kordbbi vizsgdlatok is igazoljdk. A
hatds a szil8k iskolai végzettségétdl figgetlenil is megjelenik (Andor,
2000).

2. téblazat: A lakhely tipusdnak figgvényében a gimnazista, szakkézépiskolds
és szakiskolds tanulék megoszldsa a mintdban

Lakhely telepiléstipus 2
, — ; — Osszesen
Iskolatipus Févdros | Megye Egyéb Kozség _
. f (N=532)
székhely vdros
. 45 25 131 66 o
Gimndzium 95,7% 80.6% 529 38.2% 53,1%
s 2 5 77 82 o
Szakkszépiskola 4.3% 162% | 30,5% 47.4% 33%
. 0] 1 44 25 0
Szakiskola 0% 32% | 17,5% | 144% | 13°%
Osszesen: 100% 100% 100% 100% 100%

(x2=65,038, df=6, p=,000)

A lakhely figgvényében megnéztik az iskolai bejards alakuldsat a min-
tdban (3. tdbldzat). Az adatok megoszldsa nyomdn elmondhatjuk, hogy a
févdarosban é16 tanuldk legnagyobb része helyben jar iskoldba (89,4%), és
ez a megyeszékhelyen élkre szintén jellemz8. Vagyis a tdbbségik helyi
lakosként latogatja az iskolat (67,8%), viszont 16%-uk kollégista és a beja-
ré. Az egyéb vdrosok esetében még inkdbb eltoldénak az ardnyok, mig a
kozségi lakosokndl kézel fele-fele ardnyban vannak a kollégistdk és a beja-
rék, és mivel helyben nincsen kdzépfokd oktatdsi intézmény, ezért kozilik
senki sem él az iskoldval azonos telepilésen.
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3. tébldzat: Az iskoldba vald bejdrds megoszldsa a lakhely telepilésének

figgvényében
Iskolai beja- — Lakhely felepulesn'pus — Osszesen
i Févaros Megye Egyéb Kézség _
rds , ) (N=499)
székhely vdros
L . 2 5 45 76 0
Kollégista 4.2% 16.1% 18% 44,4% 25,7%
e 3 5 54 95 o
Bejard 64% | 161% | 21,6% | 556% | 1%
. 42 21 151 0 o
Helyi lakos 89.4% 67.8% 60,4% 0% 42,8%
Osszesen: 100% 100% 100% 100% 100%

(¥?=209,078, df=6, p=,000)

Megvizsgdltuk a sajdt tanulmdnyi eredményesség becslését a tanulé lakhelyének
kozigazgatdsi besoroldsa alapjdn. A kereszttabla értékei alapjén megdllapithatiuk
(p<0,01), hogy a f&vdrosi tanuldk kézel 90%-a j6 vagy kivalé tanulénak, kdzepes-
nek csupdn 10%, mig gyengének senki sem tartja magdt. A megyeszékhelyen é18
tanulék tébbsége j6 tanulénak latja énmagdt (71%). Az egyéb vdarosokat tekintve
az ardny eltolédik a kdzepes értékelés irdanydba (26,9%), ezzel pdrhuzamosan
valamivel kevesebb tanulé tartja kivalénak és jonak magdt, a megyeszékhelyi lako-
sokhoz képest. A kézségekben é16 tanuldk esetében szintén ezt a tendencidt mutat-
jak az értékek (4. tablazat).

4. tébldzat: A tanulmdnyi eredményesség sajdt becslése a telepilés tipusok

figgvényében
Tanulm?’myi er’ed- _ Lakhely felepUIésfll'pus _ Osszesen
ményesség Févdros | Megye Egyéb Kozség _
.. ; i g (N=481)
dnbecslése székhely vdros
0] 1 12 4
Gyenge 0% | 32% | 51% | 24% | 34%
5 3 63 56
Kézepes 10,6% 9.,7% 26,9 33,1 26,4%
% %
19 22 134 92
Jé 61,7 71% 57,7% 54,4% 57,6%
%
s 23 5 25 17
Kivéls 27.7% | 16,1% | 107% | 101% | 5%
Osszesen: 100% 100% 100% 100% 100%

(x2=26,447, df=9, p= ,002)

54




A tanérdn tili elfoglaltsdgok és egyéb demogrdfiai jellemzék

A kutatdsunk fokuszdban a tanérdn tili szervezett tevékenységekben valé
részvétel Gll. A tanuldk kildnbéz8 szakkdrokson, edzéseken, zenebdrdkon és
egyéb elfoglaltsagokon valé jelenléte szdmos szintéren zaijlik. Ezek kézil az
egyik lehetséges helyszin az iskola, ide sorolhatéak azok a tanérdn kivili
6rdk, amelyek valamilyen specidlis terilethez kétédnek, legyen az egy tan-
targy (példdul elektronika szakkdr), vagy szakmacsoport (példdul f6z8
szakkdr), de lehet mivészeti (példdul rajz, média), és sportfoglalkozas is
(példdul foci, kézilabda). Amig egyes tanuldk nem vesznek részt semmilyen
tanérdn toli szervezett elfoglaltsdgon, addig lehetnek olyan tanuldk, akik
vagy csak az iskoldn belil, vagy csak az iskoldn kivil jarnak valahovd. Emel-
lett megjelenik az a tanuléi csoport, akik csak valamilyen magdnéréra jar-
nak, példaul nyelvvizsgdra, érettségire vald felkészilés vagy korrepetdlds
célidbdl. Tovdbbd olyan tanulék is vannak, akik az elébbiek kdzil két vagy
tébb elfoglaltsagra jarnak, amelyek lehetnek az iskoldn belil vagy azon
kivil.

Az egyes telepiléstipusokat ésszehasonlitva a tanérdn tili szervezett te-
vékenységek mentén azt ldthatjuk, hogy a févdrosi tanuldk t6bb mint fele
(53,2%) kettd vagy anndl tébb szervezett iskolai tanérdn kivili tevékeny-
ségben vesz részi, illetve akik jarnak, kifejezetten iskoldn kivili elfoglaltsa-
got vdalasztanak maguk szadmdra. A megyeszékhelyi lakosok kézil 16% nem
jar semmilyen elfoglaltsdgra, viszont akik jdrnak, inkdbb magdnérdra
(35,5%), vizsgdra valé felkészilés (nyelvvizsga, érettségi) vagy felzdrkdzas
célidbdl, illetve kdzel egyharmad részben pdrhuzamosan legaldbb két tevé-
kenységet is Gznek (32,3%). Az egyéb vdarosok tanuléi kézstt tébben vannak
azok, akik nem jarnak az iskolai érdkon tGl semmilyen mdés foglalkozdsra
(34,1%), emellett aranydban ugyanannyian vannak az iskoldn belili és azon
kivili, illetve a két kilénb6zé elfoglaltsdgra jardk. A kdzségek tanuldi eseté-
ben azt figyelhetjik meg, hogy az egyéb vdrosokhoz hasonlé ardnyban
vannak azok, akik nem vdlasztanak maguknak plusz elfoglaltsdgot, ha még-
is, akkor f&leg iskoldn belili szervezésben (20,2%) (5. tablazat).

Osszegezve a lakdhely telepiléstipusdra vonatkozé eredményeket, kiti-
nik, hogy a Budapesten él6 tanulék énmagukat |6 vagy kivalé tanuldnak
tartjdk, emellett tébbségik részt vesz a tandrdkon tul szervezett elfoglaltsa-
gokban, amelyek jellemz8en inkdbb az iskoldn kivil vannak, és sokan egyi-
dejlleg legaldbb ketté foglalkozdsra is jarnak. A megyeszékhelyeken laké
kdzépiskoldsok hasonlé mintdzatot mutatnak a tanulmdnyi eredményességik
becslésében, dm a tanérdn tdli elfoglaltsdgok tekintetében kdzilik valamivel
tébben déntenek 0gy, hogy nem jarnak semmire. Ha jarnak, akkor tébbsé-
guk pdrhuzamosan két dologra. Az egyéb vdrosok tanuléindl kissé mdéskép-
pen alakulnak az ardnyok, hiszen a tanulmdnyi eredményességiket koze-
pesnek és jonak itélik, és t6bb mint egyharmaduk nem jar az iskoldn kivil
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maés elfoglaltsdgra, ezdltal 8k képviselik a minta atlagat. A kdzségekben é16
tanuldk iskolai eredményessége 6nbecslésik alapjdn inkdbb kdzepesnek
mondhatd, az elfoglaltsdgokban valé részvélt tekintve pedig, ha jdrnak is
valahovd, akkor leginkdbb iskoldn belili tevékenységekre. Vagyis az ered-
ményeink a févdros és a megyeszékhelyeken, illetve az egyéb vdrosokban
és a kdzségekben laké tanuldk esetén jelez hasonlésagot.

5. téblazat: A tandrdn tili szervezett tevékenységekben résztvevé tanuldk ard-
nya telepilés tipusonként

Tanérdén toli Fave M Telepijles'rllzpus’b Koz Osszesen
tevékenység ovaros egye gye 0259 | (N=503)
székhely vdros
. 3 5 86 51 o
Nincsen 6,4% 16.1% | 341% | 295% | 288%
e 18 4 52 32 .
Csalk kiilss 38,3% | 12,9% | 20,6% 18,5% | 21:2%
. 0 1 34 35 .
Csak belsé 0% 3,2% 13,5% 20.2% 13,9%
, 1 n 20 16 .
Csak magan 2,1% 35,5% 7,9% 9,3% 9:5%
N ; 25 10 60 39 .
Minimum kett8 53.2% 32,3% 23.8% 22.5% 26,6%
Osszesen: 100% 100% 100% 100% 100%

(x2=74,59, df=12, p= ,000)

Iskolatipus &sszefiggése egyéb demogrdfiai és pszicholégiai véltozdkkal

Az &sszehasonlitdsokat a tanuldk iskolatipusdnak mentén is elvégeztik kilon-
b6z6 demogrdfiai mutatdk (példdul nem, telepilés tipusa) és a tanérdan toli
szervezett tevékenységben valé részvétel figgvényében. Ahogy arrédl a
kutatési elé6zményeket bemutatéd tanulmdnyban is irtunk, a sziilék tdrsadalmi
helyzetének kildnbsége jelentésen befolydsolja a gimndziumokba valé beju-
tas esélyét azdltal, hogy a magasabb stdtuszd szil8k tébb forrdst tudnak
mozgdsitani, és érdekeiket jobban tudjdk érvényesiteni az alacsonyabb std-
tuszU csalddokhoz képest (Andor, 1998).

Ennek a hatdsa nem csak az iskolavdalasztdsban, hanem a tanérdan tdli
szervezett foglalkozdsok vdlasztdsdban is szerepet jdtszik. A magasabb
iskolai végzettségl szild inkdbb térekszik arra, hogy gyereke az iskola mel-
lett, vagy azon kivil kilonérdkon vegyen részt (Andor, 1998). A vizsgdalatunk
szempontjdbdl ezért valik jelent8ssé a tandrdn tili szervezett tevékenységek
vdlasztésa, illetve az azt megalapozé intrapszichés tényezék kapcsdn az
iskolatipus szerepe (6. tablazat). Vizsgdlatunkban mind a hdrom kézépiskola
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tipus jelen van (gimndazium, szakkdzépiskola, szakiskola). A nemek eloszldsa
az egyes iskolatipusok kdzott Ugy alakul, hogy a ldnyok zéme gimndziumok-
ban tanul (68,2%), mig a fitk tébb mint fele (50,2%) szakkézépiskoldban, a
szakiskoldban pedig kézel azonos a nemek ardnya (p<0,01).

6. tébldzat: A fiuk és Ianyok ardnya a hérom iskolatipusban

Iskolatipus Nem Osszesen
P Fiok Lanyok (N=532)
- 120 152 ;
Gimndzium 38.8% 68,1% 51,1%
o 155 28 .
Szakkszépiskola 50,2% 12.6% 34,4%
. 34 43 .
Szakiskola 10% 19.3% 14,5%
Osszesen: 100% 100% 100%

((2=81,172, df=2, p=,000)

Az egyes iskolatipusok esetén megfigyelhetijik, hogy miként alakul a kol-
légiumban laké, a naponta bejdrd, és az iskoldval azonos telepilésen é16 tanu-
6k ardnya. A gimnazistdk kdzil csak igen kevesen laknak kollégiumban
(6,7%), a tébbiek bejarnak, vagy helyben laknak. A szakkdzépiskoldsok
esetében ez az ardny kissé eltolédik, hiszen a tanulék kdzel azonos ardny-
ban kollégistdk, bejardk, és helyi lakosok. A szakiskoldsok esetén pedig azt
figyelhetjik meg, hogy a tébbség kollégista (58,7%) (p<0,01) (7. tablazat).

7. téblazat: Az iskolai bejards alakuldsa a hdrom iskolatipust tekintve

Iskolatious Iskolai bejdras Osszesen
P Kollégista Bejaréd Helyi lakos (N=527)
. 18 93 158 0
Gimnézium 6.7% 48,1% 49.4% 51%
s 87 59 35 0
Szakkozépiskola 34,6% 32.6% 22.1% 34,4%
. 38 17 22 o
S“ZCIkISkO|CI 58.7% 19.3% 28.6% 14,6%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

(x?2=132,072, df=4, p=,000)

A szubjektiv tanulmdnyi eredményesség becslését is Ssszevetettik iskolati-
pusonként, hogy milyen ardnyban tartjdk magukat a kézépiskoldsok gyenge,
kdzepes, |6, vagy kivald tanuldnak (8. tabldzat). A kereszitdbldban lathatd,
hogy a gimnazistdk legnagyobb része j6 tanulénak itéli magat, illetve k&z6t-
tik vannak a legtdbben, akik kivalénak (17,6%) latjdk dnmagukat. A szak-
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kozépiskoldsokndl ez az ardny eltolédik a jénak (55,2%) és a kdzepesnek
(33,7%) tartott eredményesség felé. Emellett a szakiskoldsok fele ardnyban
kdzepesnek itélik magukat az iskolai teljesitmény tekintetében, a gimnazis-
tdkhoz és a szakk&zépiskoldsokhoz képest viszont kevesebben tartjdk magu-
kat j6nak. A tdbldzatban lathatd, hogy a tanuldk tébbsége iskolatipustdl
figgetlendl jonak latja az iskolai eredményét (p<0,01).

8. tébldzat: A tanulmdnyi eredményesség Snbecslése és az iskolatipusok kéz6tti

kapcsolat
Iskolatious Tanulmdnyi eredményesség 6nbecslése Osszesen
P Gimnazium | Szakkdzép Szakiskola (N=507)
5 4 8 .
Gyenge 1,8% 2,2% 14,8% 3,4%
A 45 61 28 .
Kézepes 16,5% 33,7% 51,9% 26,4%
, 174 100 17 .
1 64% 55,2% 31,5% 57,4%
s 48 16 1 o
Kivalé 17.6% 8,8% 1.9% 12,8%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

(x2=71,366, df=6, p=,000)

9. tdbldzat: Az egyes iskolatipusokban tanuldk tandrdn tili szervezett tevé-
kenységekben valé részvétele

Tanéran toli Iskolatipus 2
szervezett tevé- Osszesen
i Gimnézium | Szakkézépiskola | Szakiskola | (N=532)
kenység
. 59 59 38 o
Nincsen 21,7% 32,2% 49,4% | 293%
I 66 37 7 o
Csak kiilsé 24.3% 20,2% 9.1% 20,7%
" 23 32 21 o
Csak belsé 8,4% 17.5% 27 3% 14,3%
i 36 13 1 o
Csak magdn 13,2% 71% 1.2% 9,4%
. . v 88 42 10 o
Minimum kettd 32,4% 239 13% 26,3%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

(x2=60,465, df=8, p=,000)
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A tovdbbiakban a tandrdn tili szervezett tevékenységekben vald részvé-
telt hasonlitottuk 8ssze az egyes iskolatipusokba jaré tanuld tanuldk esetében
(9. tablazat). A gimndziumban tanulék nagyobb ardnyban vesznek részt
valamilyen tanitdsi 6rdn kivil szervezett elfoglaltsdgban, kdzilik tébben
legaldbb két foglalkozdson is részt vesznek (32,4%), féleg iskolan kivili
helyszinen. A szakkdzépiskoldsokhoz képest kisebb azon gimnazistdk ard-
nya, akik nem vesznek részt szervezett elfoglaltsdgon (21,7%). Azt ladthatjuk
a szakk&zépiskolds tanuldkndl, hogy egyharmad részik nem jar semmilyen
foglalkozdsra, amelyet a tanitési idén feltl kellene ldtogatni (32,2%). Emel-
lett kdzel azonos az iskoldn belil vagy kivil szervezett, akdr két kilénb&zé
elfoglaltsdgon résztvevd szakk&zépiskoldsok ardnya a mintdban. A szakis-
kolas tanuldk nagyjdbdl fele (49,4%) nem jar semmi plusz elfoglaltsagra,
akik mégis jarnak (27,3%), azok inkdbb az iskola dltal szervezett foglalko-
zdson vesznek részt (p<0,01).

A szervezett tevékenységek kapcsdn tovdbbi kérdésink az lehet, hogy
amennyiben részt vesznek a tanuldk, akkor milyen jelleglG elfoglaltsdgokat
vdlasztanak attél figgéen, hogy milyen tipust iskoldba jarnak. A tevékeny-
ség jellege lehet egyrészt egyéni, ide sorolhatiuk a magdnérdkat (példaul
zenedra, nyelvvizsgdra valéd felkészitd magdnéra), mdasrészt csoportos, ami-
kor egy helyen és idében tobben vesznek részt az adott foglalkozdson, de
mindenki egyedil végzi a feladatat, mint példdaul a rajszakksr, vagy a ka-
rate edzés. A harmadik kategéridba a csapat tipust elfoglaltsdgok tartoz-
nak, ahol magas a tagok egyittmikddésének szintje, ilyen lehet példdaul a
néptdnc, az énekkar, vagy a vizilabdaedzés. A negyedik tipusba a vegyes
aktivitdsok kerilnek, amelybe azok a tanuldk kerilnek, akik legaldabb kettd
kilonb6z8 foglalkozdson vesznek részt.

10. tébldzat: Az iskolatipusok és a tandrdn tili szervezett tevékenységek jelle-
gének &sszefliggései

Tevékenység Iskolatipus Osszesen
jellege Gimndzium | Szakkdzépiskola Szakiskola (N=332)
L. 21 8 3 o
Egyéni 11,5% 7,.2% 7,9% 9,6%
52 50 5 o
Csoport 28,4% 45% 39.5% 35,3%
27 29 9 o
Csapat 14,7% 26,2% 23,7% 19,6%
32 14 21 o
Vegyes 45,4% 21,6% 28,9% 35,5%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

(x2=23,49, df=6, p=,001)
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A tevékenység jellegében a gimndziumba jaré tanuldk esetében azt latjuk
(10. tabldzat), hogy vegyes jellegi foglalkozdsokra jarnak (45,4%), azaz
egyéni-csoport, egyéni-csapat, vagy csoport-csapat keretben vesznek részt,
emellett kdzel egyharmaduk valamilyen csoportos format vélasztott (28,4%). A
szakkdzépiskoldsokndl a csoportos jellegi foglalkozdsok vezetnek (45%), és
ennél kisebb ardnyban jdrnak csapatba vagy vegyes tipust elfoglaltsagra. A
szakiskolds tanuldkndl a legnagyobb ardnyban szintén a csoport jelleg van
jelen, illetve a szakkszépiskolds megoszldshoz hasonléan a csapat és a vegyes
foglalkozasok. Osszességében lathatd, hogy a legtébb tanuld a vizsgdlt mintd-
ban valamilyen csoportos elfoglaltsagra jar (p<0,01).

A tanuldk eloszldsa tanulmdnyi eredményességikre vonatkozé dnbecslé-
stk alapjdn az elfoglaltsdgok tekintetében a 11. tdbldzat utolsé oszlopdban
lathatd: legtébben a ,,j6 tanulé” kategéridba soroljdk magukat. Az dtlagos
eloszldshoz képest azonban eltoléddst lathatunk annak figgvényében, hogy
a tanulék milyen tipust (iskolai, iskoldn kivili, vagy a kettd egyitt) elfoglalt-
sdgban vesznek részt. Lathatd, hogy a tébb elfoglaltsdgot Gz6k gyakrabban
fordulnak elé az 6nmagukat kivalénak minésité csoportban, mig a csak kilsé
(1 db) elfoglaltsdgot Gz8k a j6 tanuldk kézstt folilreprezentdltak (5. dbra).
A magukat kdzepesnek és gyengének mindsité tanuldk jellemz8en a pluszel-
foglaltsdg nélkiliek, tovabbd a kdzepes tanuldk az iskolai kindlatbél valasz-
tanak nagyobb valészinGséggel, mint ahogy az a teljes mintaeloszldsa alap-
jdn véarhaté lenne (6. dbra). Vagyis a tanuldéi szerepben valé mikédés
eredményességének megitélése 6sszefiggést mutat a tandrdn kivili szolgdl-
tatdsok igénybevételének gyakorisdgdval, s helyének megvdlasztdsaval.
Minél jobb tanulénak vallja magadt valaki, anndl biztosabb, hogy képessége-
it a tanérdn és féleg az iskoldn kivil is béviti. A magdnérdk tekintetében
nincs kilénbség a magukat eltérden itélék kdzott.

11. tébldzat: A tanuldk sajat maguk éltal megbecsilt tanulmdnyi eredményesség és
tanérdn tuli szervezett tevékenységekben vald részvétel Ssszefiggései

Tanulmanyi Tanérdn 10li szervezett tevékenység Ossz.
necizee | Nnoen | G0 | pens | magén | Mndkens | o)
Gyenge 6% | 1 ,g% 2,2% 2% 2,3% 3:4%
Kézepes 34?2% 1% 42?12 % 2% | 92,;% 26,4%
)8 o | 722% | a7 | oo | sean | STA%
Kivale 9,]6?:’/0 1% 7,3% 0% | 1999 | 128%
Osszesen: 100% 100% 100% 100% 100% 100%

((2=41,323, df=12, p= ,000)
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A fentiek alapjdn lathatjuk, hogy a tanérdn toli szervezett tevékenysé-
gekben vald részvételben szerepet jatszik a tanuldk lakhelye, ennek értel-
mében a nagyobb vdrosokban él& tanuldk (példdul févdaros, megyeszékhe-
lyek) magasabb ardnyban vesznek részt szervezett foglalkozdsokon a ki-
sebb telepiléseken (példdaul varosok, nagyksdzségek, kdzségek) é16 tanuldk-
hoz képest. Tovdbbd az iskola tipusa is hatdssal van a részvételi ardnyra,
mégpedig a gimndziumba jdrék tébb mint egyharmada ketté vagy anndl
tébb foglalkozdsra is jdar, és jérészt iskoldn kivili szervezésben vesznek
azokban részt. A szakkdzépiskoldban és a szakiskoldban tanulékndl viszont
magasabb azok ardnya, akik nem vesznek részt semmilyen szervezett ke-
retben zqjlé elfoglaltsdgban, illetve a szakiskoldsok, ha egydltaldn jarnak,
akkor jellemz8en az iskoldn belil. Az eredményeinek azt mutatidk, hogy
tanulmdnyi eredményesség dnbecslése és a szervezett tanédrdn tili foglalko-
zdsokon valé részvétel is dsszefiggést mutat. A legnagyobb ardnyban azok
a tanuldk jarnak valamilyen szakkdrre, edzésre vagy zeneédrdra, akik 6
tanulénak tartjdk magukat, ekézben az dnmagukat kdzepesnek itéld tanuldk
vagy nem jarnak semmire, ha mégis, akkor csak iskolai keretben. Vagyis az
iskolavdlasztds mellett a tandrdan toli szervezett elfoglaltsdgokban valé rész-
vételnek is vannak tdrsadalmi meghatdrozéi (lakhely és iskolatipus), emellett
személyen belili alapjai is (tanulmdnyi eredményesség dnbecslése), amely-
hez mds befolydsolé tényezdk is hozzdjdrulnak. Ezeket az intraperszondlis
tényezdket szemléltetjik a tovabbiakban.

Intraperszonalis tényezék elemzése

1. Az extrakurrikulumban és az iskoldn kivili elfoglaltsdégokban valé részvétel
ardnyai

Kordbbi, dltaldnos iskola felsé tagozatdban végzett és a kilénérdkra jaras
gyakorisdgat is firtaté vizsgdlatunk (Pdasku, Minnich, 2000; Paskuné, 2002)
eredményeivel dsszevetve azt latjuk (12. tabldzat), hogy a kdzépiskoldban
egyre tdbben mondanak le arrdl, hogy iskolai tanuldsi tapasztalatait kiegé-
szitsék valamilyen plusz-elfoglaltsdggal. Mig az dltaldnos iskoldsokndl az
dsszes kategéria kdzil a legnagyobb szdmban azok a gyerekek fordulnak
eld, akik kettd, vagy tdbb helyre jarnak rendszeresen, addig a kdzépisko-
ldsok koézdtt a ,sehovd nem jarék” ardnya a legmagasabb. Ez azt jelzi,
hogy egyre célirdnyosabbd vdlik a tanulék arra vonatkozé déntése, hogy
mibe fektetnek id&t, energidt, ami egyrészt &sszefiigghet a serdilSkorban
elvarhaté szakmai preferencia kikristadlyosoddsdval, madsrészt a felséokta-
tdshoz kdzeledve a tovdbbtanulds indukdlta verseny kiélez8désével. A ma-
gdanérdk szolgdltatdsainak igénybevételében nincs kilonbség: a fiatalok V4-
e érintett mind kézép-, mind &ltaldnos iskoldsok kdzstt.
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12. tébldzat. Az iskolai és iskoldn kivili kilénérdn részvettek ardnya

o Altalénos iskola Kézépiskola
Kglonérak felsd tagozat % %
Nincs 6,8 28,8
Csak iskoldan kivil 15,1 21,1
Csak iskoldn belil 28,1 13,9
Csak magdn 2,7 9,5
Legaldabb kétféle 47,3 26,6
Osszesen 100 100
Van iskoldn kivil 54 43
Van iskoldn belil 72,4 32,1
Van magén 24,8 26,7

A tanérdn kivili pluszelfoglaltségok motivumai

A tanérdn kivili pluszelfoglaltsdgok motivéciés hatterének feltdrdsdara nyitott
kérdést alkalmaztunk (,Miért szeretsz ide jarni¢”), a vdalaszok elemzéséhez
az aldbbi kategéridkat dllitottuk fel. (Mivel e kutatdsi beszdmolé mésik ta-
nulménydban [Szildgyi L&szlé tanulmdnya] részletesen ismertetésre kerilnek
a tartalmi kategéridk kritériumai, példdkkal illusztrédlva, ezért a tartalmi
kategéridk magyardzatdtdl itt eltekintink.)

FELADAT-ORIENTALT MOTIVUMOK
Kompetencidra valé térekvés, onfejlesztés
Erdekl8dés
Siker

TARSAS MOTIVUMOK
Affiliacié
Identifikdcid

EXTRINZIK MOTIVUMOK
Ego-célok
Instrumentalitds

A SZABAD TEVEKENYSEG KONTEXTUSA
Szérakozds
Egyéb

A szérakozds, kikapcsolédds, regenerdlédds szempontjait mint a szabadidg-
hoz kapcsolédéd ,,nem munkajelleglG” tartalmakat nem jeldlve a 7. dbrdén ol
latszik, hogy az érdeklédés vezet a tanérdn, az iskoldn kivili tevékenysé-
geknek valé elkételez8dés (annak mértékétdl figgetlendl), illetve a vélasztds
hdtterében. Az iskoldn kivili rendszeres elfoglaltsdgok motivumainak elem-
zésénél kiderilt, hogy a kdztudatban é16 szemlélet, miszerint a kilonérdk
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funkcidja elsésorban instrumentdlis, nem dllja meg a helyét. Ugyanigy a
szakirodalom dltal sokszor favorizdlt belsé motivdltsdg kizarélagossdga is
megkérddjelezédstt, akdresak a kordbbi, dltaldnos iskoldsok kdrében végett
vizsgdlatunkkor. A kép sokkal vdltozatosabb, tanuléink a kielégilést nyuijtd
szempontok soroldséndl széles skalan mozogtak. igy az intrinzik motivumok,
mint az érdekl8dés, kompetencia, teljesitménymotivdcid (siker) mellett megje-
lent az identifikdcié és az affilidcié szikséglete, az énkonzisztencidra, vala-
mint az idedlis én elérésére vald torekvés.

7. Abra. A tanérdn kiviili pluszelfoglaltsdgok motivumai

eloszlas

extrinsic
énidedl
identifikacid
affilidcid
siker
érdeklédés
kompetencia

0 5 10 15 20 25

A hossz0 tavi elkdtelez8dést biztositdé motivaciés hattér vizsgdlatandl
sem mutatkozott a vizsgdlt korosztdlyban az intrinzik, feladatorientdlt moti-
vumok kizdrélagos szerepe. A vizsgdlt minta idédimenzié mentén valé négy
kvartilisét (nemrég, elég régoéta, régéta, nagyon régédta jardk) haszndlva az
id6 és a motivdcids sajdtossdgok Ssszefiggésében egyardnt a régdta vala-
milyen tevékenységet Gz6k jeleztek erésebb motivdciét (jeldlések szdma az
adott motivdcidés szempont esetében), mind a tdrsas, mind a feladatorientdlt
motivumcsoportban. A ¥? mindkét esetben szignifikdns, intrinzik motivumok:
p=0,013; tdarsas motivumok: p=0,033). Fontos eredmény azonban, hogy az
instrumentdlis, extrinzik motivumcsoporttal kapcsolatban nem taldltunk ilyen
Osszefiggést.

2. Enhatékonysdg

a) Tanuléi énhatékonysdg skdla jellemzéi

Az dltalunk kidolgozott énhatékonysdgot méré kérddiv mikédésének vizsgd-
latadt mutatjuk be elsGként. A mérSeszkdz Iskolai énhatékonysdg és Iskoldn
kiviili énhatékonysdg alskdldjdnak elemzése magdban foglalja a normalitas
és megbizhatésdg vizsgdlatat. Az énhatékonysag kérddiv alskaldi nem mu-
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tatnak normdl eloszldst (p<0,01), emiatt a tovdbbi elemzések sordn nem
paraméteres eljdrdsokat alkalmaztunk. A két alskaldban a kézépiskoldsok
dtlagosan 30 pont feletti énhatékonysdgot mutatnak, mind az iskoldban,
mind az iskoldn kivili szervezett elfoglaltsdgaik sordn (13. tdbldzat). A min-
tanagysdgban valé eltéréseket az okozza, hogy azok a tanulék, akik nem
jarnak semmilyen tanérdn kivili szervezett tevékenységre, értelemszerGen
nem toltétték ki a mdsodik alskalat, amely az iskoldn kivili elfoglaltsdgok
sordn észlelt énhatékonysdgot méri.

13. tébldzat: A tanuldk pontszédmai, a skdla legkisebb és legnagyobb értékéi,
illetve szérdsa

Enhatékonysdg N Min Max Atlag Szords
Iskolcu’ tevé- 530 14 40 30,1 4,3
kenységek

Iskolai kapcsola- 530 14 40 31,2 4,2
tok

Iskol<’:u onszabad- 530 15 40 30,7 4,4
lyozas

Iskollcm klvi'jli 381 8 40 33,3 5,2
tevékenység

Iskoldn kivili 381 8 40 32,4 5,4
kapcsolatok

I”skolcm !(IVU'I , 384 8 40 32,6 5,6
onszabdlyozdas

A megbizhatésdg vizsgdlat eredményeit a 14. tabldzat tartalmazza.

14. tdblézat: A Tanuléi énhatékonysdg skdla egyes faktorainak megbizhatésdga

Enhatékonysag alskalak Cronbach- A ket alské!q .
alfa Cronbach-alfa értékei

Iskolai tevékenység 0,75 .

- Iskolai
Iskolai kapcsolatok 0,71 énhatékonysdg 0,88
Iskolai énszabdlyozds 0,73
Iskoldn kivili tevékenység 0,87 Iskolan kiviili
Iskoldn kivili kapcsolatok 0,85 énhatékonysdg 0,94
Iskolai énszabdlyozds 0,87

A szakirodalmi adatok alapjédn (Bandura, Barbaranelli, Carpara,
Pastorelli, 1996; Zimmerman, Cleary, 2006) azt feltételezzik, hogy azok a
tanuldk, akik az iskoldban hatékonynak érzik magukat, az iskoldn kivili szer-
vezett tevékenységeik sordn is ezt élik meg (15. tablazat).
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15. tdbldzat: A Tanuldi énhatékonysdg skdla Iskolai és Iskoldn kivili alskaldi kézotti
Ssszefiggések (p<0,07)

Iskolai Iskoldn kivili
: . . (N=530) (N=381)
Enhaték = =
nharekonysag Tevé- Kapcso- | Onsza- Tevé- Kapcso- | Onsza-
kenység latok bdlyozds | kenység latok bdlyozds
Iskolai tevékeny- | 0,6 068 | 0,54 0,5 0,56
Ségek I I r r r
Iskolai kapcsola-
tok 1 0,72 0,47 0,66 0,53
Iskolai 6nszabd- 1 0.5 0.6 0.68
lyozds ! ! !
Iskoldn kivili 1 0.75 0.77
tevékenységek ! !
Iskoldn kivili
kapcsolatok ] 076
Iskoldn kivili 1
onszabdlyozds

A tdblazatban szerepld értékek alapjén elmondhatd, hogy a mérdesz-
kdz két alskdjanak egyes faktorai kézott pozitiv egyiittiards van. A korreld-
ciés egyitthatdk kozil kiemelkedik az iskolai tanulds és teljesités kapesdn
észlelt énhatékonysdg egyittiardsa az iskoldn belili kapcsolatok fenntarta-
sa, és a sikeres dnszabdlyozds kapcsdn megjelend énhatékonysdg k&zott.
Emellett ez a hatds az iskoldn kivili tevékenységek, kapcsolatok és dnszaba-
lyozds esetében is megjelenik, amennyiben jar a tanulé valamilyen elfoglalt-
sagra. Az iskoldban jelen |évé kapcsolatok hatékonysdga (példaul tarsakkal,
tandrokkal) egyittiarast mutat a sajat testi mikddések és érzelmek szaba-
lyozdsa kapcsdn érzett énhatékonysdggal, illetve azzal, hogy az iskoldn
kivili kapcsolatait mennyire tudja hatékonyan mik&édtetni. Amint az iskold-
ban képes megfeleléen szabdlyozni a késztetéseit testi és érzelmi szinten, ez
az énhatékonysdg érzés megjelenik az iskoldn kivili szervezett tevékenysé-
gek sordn is. Ahogyan az iskola szempontjdbdl lattuk, ugyanidgy az iskoldn
kivili szervezett elfoglaltsdgok sordn a tevékenységek, a kapcsolatok és az
onszabdlyozds énhatékonysdg koézott is kapcsolat van egymdssal. Hasonlé-
képpen a kapcsolatok megfeleld kezelése és az énszabdlyozds képessége
terén érzett észlelt énhatékonysdg is egyszerre jelentkezik.

b) Tanuléi énhatékonysdg a tanulé lakhelyének fiiggvényében

Az énhatékonysdg érzés és a telepiléstipusok kozotti dsszefiggéseket ele-
mezve azt feltételezzik, hogy a vdrosban él6 tanuldk (févdros, megyeszék-
hely, véros) énhatékonysdga magasabb mind az iskoldban, mind az iskoldn
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kivil, szemben a kistelepiléseken (nagykdzség, kdzség) él8 tanuldk énhaté-
konysagaval.

A telepilések tipusai (févdaros, megyeszékhely, egyéb vdros és kdzség)
és a tanulék egyes iskolai, illetve iskolan kivili terileteken észlelt énhaté-
konysdga kozétt bizonyos esetekben megfigyelhetd szignifikdns 6sszefiggés
(16. tabldzat). A Budapesten és megyeszékhelyeken (példdul Nyiregyhdza,
Szekszdrd) €16 tanuldk énhatékonysdg-jellemzdi nem térnek el szignifikdnsan
egymadstél. Ezzel szemben a févdrosi és az egyéb vdarosi, illetve a kézségek
tanuléi koézétt az iskoldn kivili tevékenységek mentén eltérés van az
énhatékonysdg szintiében. Vagyis az egyéb vdarosokban és a kdzségekben
laké tanuldk kevésbé érzik hatékonynak magukat a tanérdn tdli elfoglaltsa-
gok sordn a tanuldsban és teljesitésben a Budapesten é13 tanuldkhoz képest,
melyben az is szerepet jatszhat, hogy a févdrosi tanuldk kézil tébben jarnak
tanérdn t0l szervezett elfoglaltsdgokra, és gyakran iskoldn kivil szervezés-
ben, amely fokozhatja az énhatékonysdg érzését. A megyeszékhelyeken és
az egyéb vdrosokban él6 tanuldk énhatékonysdgdnak szintjében szintén van
kildnbség, mégpedig az iskoldn belili tevékenységek, a kapcsolatok, és az
onszabdlyozds terén. Tovdbbd az iskoldn kivil tarsas kapcsolatok, illetve a
sajat testi és lelki mGkodések szabdlyozdsa esetén mutatnak hozzdjuk képest
alacsonyabb énhatékonysdgot a kdzségekbdl szarmazéd kdzépiskoldsok.

16. tébldzat: A tanuldk észlelt énhatékonysdgdnak értékei a telepiléstipus
figgvényében (p<0,01)

- , , Telepuléstipusok
Enhatékonysdg P , "

1z Févaros Megye Egyéb Kozség

alskaldak i 4
székhely vdros

Iskolai tevékeny- | 399 | 31,87 | 29,55 30,3
ségek
';kk°'°' kapesola- | 4 ¢ 33,93 30,61 31,67
Iskolai énszaba- | 597 | 329 | 3024 | 3095
lyozds
Iskoléin kivili 35,9 35,04 33,16 32,85
tevékenységek
Iskoléin kivili 34,02 | 35,42 32,17 32,07
kapcsolatok
Iskoléin kivili 34,2 35,22 32,36 32,12
onszabdlyozds

¢c) Iskolatipus és énhatékonysdg

Mivel az iskolai teljesitmény és az énhatékonysdg kozott szdmos vizsgdlat
szoros Osszefiggést jelez (példdul Bandura, 1993; Zimmerman, Cleary,
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2006), ezért azt feltételezzik, hogy a kildnbézé iskolatipusokban tanulék
egymadstdl eltéré észlelt énhatékonysaggal jellemezhetéek. Vagyis a gimnd-
ziumokban és szakkdzépiskoldkban tanulé didkok magasabb skéla pontsza-
mot érnek el az iskolai, illetve az iskoldn kivili énhatékonysdg esetében, mint
a szakiskolds tanuldk. Eredményeink alapjdn ezt lathatjuk, hiszen a gimndazi-
umba és a szakkdzépiskoldba jaréd tanuldk kdzstt nincsen kildnbség az isko-
lai énhatékonysdg terén a tevékenységek, a kapcsolatok és az énszabdlyo-
zds szintjében. Ugyanez érvényes az iskoldn kivili mindhdrom énhaté-
konysdg dimenzié esetében. Viszont a szakiskoldsok a gimnazistdkhoz és a
szakkdzépiskoldsokhoz képest szignifikdnsan alacsonyabb énhatékony-sdgot
mutatnak mind az iskoldban, mind azon kivil a szervezett elfoglaltsdgaik
sordn. Vagyis a szakiskolds tanulék Ugy észlelik, hogy nem képesek megfele-
I8en elsajdtitani az adott készségeket és tuddst, ezdltal a teljesités is nehéz-
ségekbe Utkozik mindkét szintéren. Emellett a kapcsolataik megfelel§ irdnyi-
tdsa esetében is problémdkat észlelnek, hasonléképpen 6nmaguk szabdlyo-
zdsa is kisebb énhatékonysdg érzéssel tarsul (17. tablazat).

17. tébldzat: A gimndzium, szakkézépiskola és szakiskola tipusu intézmények-
be jéré tanulék &sszehasonlitdsa az énhatékonysdg alskdléi mentén (p<0,01)

- . , "y Iskolatipusok

Enhatékonysag alskalélk Gimndazium Szakkzzép Szakiskola
Iskolai tevékenységek 30,53 30,51 27 42
Iskolai kapcsolatok 31,83 31,46 28,52
Iskolai énszabdlyozds 31,07 31,01 28,28
Iskoldn kivili tevékenységek 34,12 34,27 29,18
Iskolai kapcsolatok 33,08 33,18 28,62
Iskolai énszabdlyozds 33,34 33,22 28,9

d) Tanulmdnyi eredményesség becslése és énhatékonysdg

Az elméleti bevezetében bemutatott 6sszefiggés alapjdn, miszerint a magas
iskolai teljesitmény egyittjdr a magasabb énhatékonysdggal (Zimmerman,
Cleary, 2006), a tanulék sajat eredményességiikkel kapcsolatos becslése j6
elérejelzéje lehet az énhatékonysdgnak. Vagyis azok a tanuldk, aki 6nma-
gukat j6 vagy kivdlé tanulénak tartigk, magasabb iskolai és iskoldn kivili
énhatékonysdg szintet mutatnak. A tanuldk sajat maguk dltal megbecsilt
tanulmdnyi eredményessége (gyenge, kdzepes, |6 és kivald) szignifikdns,
pozitiv irdnyU &sszefiggést mutat mind az iskoldn belili, mind az iskoldn ki-
vili énhatékonysédggal (18. tdbldzat). Ezdltal igazolédik a feltevésink, mi-
szerint az észlelt j6 és kivalé tanulmdnyi eredmény magasabb szintl
énhatékonysdg érzéssel jar egyitt, szemben a gyengének és kdzepesnek
becsilt szinttel. A hatds pedig nem csak az iskolai munka, a térsas kapcsola-
tok és az dnszabdlyozds terén, hanem az iskolaiddn tul szervezett elfoglalt-
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sagok sordn is kifejti hatdsat. Az 8sszefiggések irdnya nem egyértelmd, hi-
szen szdmos tovdbbi tényezd is szerepet kap a folyamat alakitdsaban.

18. tébldzat: A tanuldk észlelt tanulmdnyi eredményességének és énhatékonysdgdnak
Ssszefiggései (p<0,01)

Enhatékonysag Tanulmdnyi eredményesség 6nbecslése

alskaldak Gyenge | Koézepes J6 Kivald

Iskolai tevekeny- 2582 | 2792 | 3095 | 3283

ségek

Iskolai kapcsolatok 29,41 29,91 31,92 32,44

Iskolai &nszaba- 2717 | 2955 | 3124 | 32,15

lyozds

Iskolqr’1 kivili tevé- 29 31,65 34,22 34,52

kenységek

Iskolai kapcsolatok 28 30,8 33,22 33,36

Iskolai &nszaba- 27 3081 | 3345 | 33,92

lyozds

e) Nem és énhatékonysdg

Eredmények azt mutatidk (19. tdbldzat), hogy a fitk és a ldnyok a két
énhatékonysdg alskdla egyes dimenzidiban szignifikdns kilonbséget mutat-
nak. A fiok iskoldn belili onszabdlyozdsi képesség kapcsan észlelt
énhatékonysdg magasabb, mint a ldnyok esetén. Tovdbbd az iskoldn kivili
szervezett tevékenységek sordn szintén eltérés van a nemek kdzdtt, mivel a
fiok Ogy észlelik, hogy sikeresen képesek tanulni, a teljesiteni, és a figyelmu-
ket irdnyitani az elfoglaltsdgok sordn, emellett a testi mikddéseiket és az
érzéseiket is hatékonyan uraljgk. A t6bbi énhatékonysdg dimenziéban vi-
szont nem mutatnak kilonbséget.

19. tébldzat: A fidk és Idnyok ésszehasonlitdsa egyes énhatékonysdg
dimenziék mentén (p<0,01)
Enhatékonysag Nemek
alskaldak Fiok Lanyok

Is’kolcu tevékeny- 273,87 253,97
ségek
Iskolai kapcsolatok 269,52 259,97
Iskol<’:u onszabd- 279,38 246,39
lyozds

Iskolqr’1 kivili tevé- 205,95 173,02
kenységek

Iskolai kapcsolatok 196,61 184,25

Iskol<’:| 6nszabd- 203,61 178,95
lyozds
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f) Tandrén kivili szervezett tevékenységekben valé részvétel jellemz8i és
énhatékonysdg

Szakirodalmi adatokra alapozva kordbban lathattuk, (Mahoney, Harris, és
Eccles, 2006) hogy azok a tanuldk, akik részt vesznek legaldbb egy tanérdan
kivili szervezett tevékenységben, minden esetben magasabb iskoldn kivili
énhatékonysdggal jellemezhetéek, mint azok, akik nem vesznek részt. Ez
tovdbb noveli az iskolai énhatékonysdg szintjét is, amennyiben a serdilSkori
fejlédés komplex dsszefiggéseit tekintjik (Bandura, 2006). Vagyis ha egy
adott, vdlasztott terileten (itt: iskoldn kivili szervezett tevékenység) haté-
konynak érzi magdt a tanuld, akkor feltételezhet, hogy ennek a pozitiv
hatdsa megjelenik az iskolai hatékonysdg fokozéddasdban.

Elemeztik a tanérdn kivili szervezett elfoglaltsdgokban vald részvétel
kapcsolatat az iskoldn belili és azon kivili észlelt énhatékonysaggal (20.
tdbldzat). Az eredmények azt jelzik, hogy azok a tanuldk, akik nem jarnak
semmilyen iskolai tandérdn kivil szervezett foglalkozdsra, alacsonyabb
énhatékonysdgot mutatnak a tanulds, a kapcsolatok és az &nszabdlyozdsi
képesség terén azokhoz képest, akik valamilyen iskoldn kivil szervezett,
vagy legaldbb két kilonbdz8 helyre jarnak.

20. tdbldzat: Az énhatékonysdg és a tandrdn kivili szervezett elfoglaltsdgok
kézéti bsszefiggések (p<0,01)
Tandérdn t0li szervezett tevékenységek

Enhq'fe'konysag . Csak Csak Csak Mindket-

alskélak Nincs R e A .
kilsé belsé magdn 6

Iskolai teve- 29,04 31 29,98 | 29,18 30,9

kenységek

Iskolai kapeso- | 35 03 | 32,18 | 30,84 | 31,66 | 31,66

latok

Iskolai &nsza- 29,64 | 31,73 | 30,48 | 30,16 | 31,21

bdlyozds

Iskoldn kivili 28,8 34,42 | 31,97 | 31,07 | 34,97

tevékenységek

Iskoldn kivli 28,06 | 33,68 | 30,58 | 31,58 | 33,58

kapcsolatok

Iskolén kivili. 1 »g 67 | 3396 | 30,97 | 3082 | 33,78

onszabdlyozds

Osszefoglalva az iskolai és iskoldn kivili énhatékonysdg és tovabbi dlta-
lunk vizsgdlt tényezé Ssszefiiggéseit, elmondhatjuk, hogy a tanulé lakhelye,
az iskola tipusa, ahovd jar, az dnbecslés szerinti tanulmdnyi eredményessé-
ge, illetve a neme kapcsolatban dll az énhatékonysdg szintjével. Réviden,
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azok a kdzépiskoldsok, akik a nagyvdrosokban élnek (példdul Budapest,
megyeszékhely), magasabb észlelt hatékonysdgot élnek meg az iskolai ha-
ladds és tandrdn toli szervezett elfoglaltsdgok végzése tekintetében a ki-
sebb telepiiléseken é18 (példdul egyéb vdrosok, kézségek) tdarsaikhoz ké-
pest. Egyittiards figyelheté meg az iskolatipus és az énhatékonysdg kdzétt.
Mig a gimnazistdk és a szakkdzépiskoldsok szinte azonos szinti énhatékony-
saggal jellemezhetdek, addig hozzdjuk képest a szakiskoldsok alacsonyabb
szintet mutatnak minden téren.

Emellett azt is megdllapithatiuk, hogy azok a kdzépiskoldsok, akik j6
vagy kivalé tanulénak tartidk magukat, magasabb énhatékonysdggal ren-
delkeznek, mint az 6nmagukat gyengének vagy kdzepesnek tartdk. A fiok és
a ldnyok sok terileten nem mutatnak kilénbséget, csupdn az dnszabdlyozds
(iskoldban és azon kivili elfoglaltsdgok esetében is), és az iskoldn kivili el-
foglaltsdgok esetén a tanulds, teljesités sordn mutatnak a fidk magasabb
énhatékonysdgot a ldnyokhoz képest.

A tanérdn toli szervezett elfoglaltsdgok esetében pedig azt lathatjuk,
hogy a részvétel, kilénésen abban az esetben, ha iskoldn kivili szervezés-
ben tdrténik, ndveli az énhatékonysdag szintjét. Hasonlé kép rajzolddik ki ab-
ban az esetben, ha egy tanulé legaldbb ketté vagy tébb kilénbszé foglal-
kozdsra is jar egyszerre, legyen az akdr iskolai, iskoldn kivili vagy magdn-
Uton.

3. Tantdrgyi szorongds

A tovdbbiakban a tantdrgyi szorongds és a fentebb mdar bemutatott valto-
z6k kozotti kapcesolatok statisztikai elemzésének bemutatdsa kdvetkezik. En-
nek részét képezi a mérbeszkéz bemutatdsa, valamint a szorongdsnak a
tanuldk lakhelyével, az iskola tipusdval, a tanulmdnyi eredményességgel
valé 6sszefiggésének vizsgdlata, tovdbbd kitérink a nemi killonbségekre. A
fejezet végén a tanulék dltal megjelélt iskolai tantargyak megoszldsa sze-
repel, amely radmutathat a tantdrgyi szorongds hatterére.

a) Tantdrgyi szorongds kérddiv jellemz&i

A Tantdrgyi szorongds kérdd8iv (tovdbbiakban: TTSZ) elévizsgdlata utdn
(Notin, 2013) a jelenlegi mintdn (N=532) ismét elvégeztik a mérdeszkéz
mikodésének vizsgdlatat. A normalitds vizsgdlat eredménye alapjdn a kér-
dsiv Erzelmi-fiziolégiai és Kognitiv faktora is normdl eloszlast mutat
(p<0,01), amelyet a kdvetkezé dbrdk szemléltetnek (8. dbra).
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8. dbra: A TTSZ Erzelmi-fiziolégiai és Koanitiv tiinetek faktor eloszldsi gérbéje

Tantargyi szorongas kérdéiv Tantargyi szorongas keérdbiv
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A mintdban szerepld kézépiskolds tanuldk leiré adatait a 21. tabldzat
szemlélteti. A kérd8iv 40 dllitdsdban elérhetd lehetséges pontszdmok a 7
foku Likert-skaldn minimdlisan 40, maximalisan 280 pont lehet.

21]. tébldzat: A minta tanuldinak TTSZ pontszdmai a két faktor esetén

TTSZ N Min Max Atlag Szérés
Erzelmi- fiziols-
giai tinetek 526 40 137 73,87 20,35
faktor
Kognitiv tinetek
faktor 525 57 135 88,95 18,03

A TTSZ kérd&iv megbizhaténak bizonyult. Mind az Erzelmi-fiziolégiai ti-
netek faktorba, mind a Kognitiv tinetek faktorba tartozé itemek megfelels-
ek a tantdrgyi szorongds mérésére (22. tdblazat).

22. tdblézat: A TTSZ kérdSiv faktorainak megbizhatésdgi mutatdi

T1SZ Cronbach-alfa A teljes kérdgiv
Erzelmi-fiziolégiai tinetek Cronbach-alfa értéke
0,89
faktor
Kognitiv tinetek faktor 0,85 0,92

A tovdbbi elemzések arra mutatnak, hogy a TTSZ két faktora k&zétti
korreldcié szignifikdnsan pozitiv (p=0,55, p<0,01).
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b) Telepiléstipus és tantdrgyi szorongds

Megvizsgdltuk, hogy milyen &sszefiggés van a tanuldk lakhelyének kéz-
igazgatdsi besoroldsa (févdaros, megyeszékhely, egyéb vdaros és kézség) és
a tantdrgyi szorongds kdzott. Az eredményeink alapjén elmondhaté, hogy a
telepilés tipus szerint nincsen szignifikdns kilénbség a tanuldk kézstt, csupdn
bizonyos tendencidt mutatnak az eredmények, hiszen egyfajta mintdzat raj-
zolédik ki az érzelmi-fizioldgiai, és a kognitiv tinetek tekintetében is. Eszerint
a legalacsonyabb tantdrgyi szorongdst a megyeszékhelyen tanuldk élnek
meg a f8vdrosban, egyéb vdrosokban és kézségekben él8khdz képest. Osz-
szességében nézve, telepiléstipustdl figgetlenil a tanuldk tdbb kognitiv ti-
netet mutatnak, mint érzelmi vagy fiziolégiai tinetet. Vagyis a szorongds
sokkal inkdbb zavaré és negativ tartalmid gondolatok formdjdban jelentke-
zik a mintat alkoté kdzépiskoldsokndl adott tantdrgyak kapesén (23. tdbla-
zat).

23. tdbldzat: A telepiléstipus és a tantdrgyi szorongds Ssszefiiggései (p<0,01)

Tantdrgyi szorongds
Telepiléstipus Erzelrﬂi'-fiziolégiqi Kognitiv tinetek
tinetek
Févaros 68,87 87,11
Megyeszékhely 66,32 78,61
Egyéb vdros 71,35 86,58
Kozség 71,78 85,44

c) Iskolatipus és tantdrgyi szorongds

Az iskolatipus és a tantdrgyi szorongds Ssszefiggéseinek elemzése nyomdn
megdllapithatjuk, hogy van kildnbség a gimnazistdk, a szakkdzépiskoldsok
és a szakiskoldsok szorongdsdnak megijelenésében (24. tdbldzat). A gimna-
ziumba jaré tanuldk és a szakkdzépiskolds, illetve szakiskoldsok kognitiv ti-
netei kozoétt szignifikdns kildnbség van. Ennek értelmében a gimnazistak
tébb negativ gondolatot tapasztalnak adott tantdrgyhoz kapcsolédéd szo-
rongdsuk tineteként mds kézépiskola tipusba jaré tdarsaikhoz képest, vagyis
Sk tobbet aggodalmaskodnak a tanulmdnyaik miatt.

24. téblazat: Az iskolatipusok kézéti szignifikans kilénbség a kognitiv tinetek tekin-
tetében (p<0,01)

Tantdrgyi szorongds
Iskolatipus Erzelmi-fiziolégiai e
. Kognitiv tinetek
tinetek
Gimndzium 74,74 92,69
Szakkdzépiskola 72,4 86,98
Szakiskola 78,1 86,1
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d) Tanulmdnyi eredményesség &nbecslése és tantdrgyi szorongds

Szdmos kutatdsi eredmény és a hétkéznapi tapasztalatok alapjdn is a tan-
targyi szorongds kdvetkezménye gyakran a gyengébb iskolai teljesitmény
(Ashcraft, 2002). Ennek hatdsdra az a tanuld, aki nem képes 6l teljesiteni,
Ugy észlelheti, hogy kevésbé hatékony az iskoldban tdrsaihoz képest. Ezzel
szemben az a tanulé, aki megfelel8en tud fteljesiteni, sajdt magdt és az
eredményességét pozitivabban fogja értékelni, ezdltal kevésbé fog dtélni
szorongds tineteket (Cassady, 2010). A fentebbi eredményeket tovdbb-
gondolva megnéztik, hogy milyen kapcsolat van a tanuldk sajat maguk dltal
becsilt tanulmdnyi eredményesség és a tantdrgyi szorongds kdzott (25. tab-
ldzat). Az eredményeink azt jelzik, hogy azok a tanuldk, akik gyengének
latjdk o sajdat iskolai eredményességiket, szignifikdnsan tébb érzelmi-
fiziolégiai tinetet tapasztalnak meg adott tantdrgy kapesén, mint azok, akik
kivalé tanulénak tartjdk magukat. Tehdt, ha a tanulé sikertelennek latja ma-
gat az iskoldban, akkor bizonyos tantdrgyak esetében (példdul matematika,
idegen nyelv, fizika) egyrészt nyugtalansdgot, idegességet és félelmet élt
at, masrészt olyan kellemetlen testi tineteket, mint példdul a remegés, izza-
dds, vagy a gombédcérzés a torokban.

25. tédbldzat: Az iskolai eredményesség énbecslése és a tantdérgyi szorongds
Ssszefiggései (p<0,01)

Tanulmanyi Tantdrgyi szorongds
erei.dmenyc’asseg Erzelm!-f|2|olog|q| Kognitiv tinetek
onbecslése tinetek
Gyenge 86,47 95,76
Kézepes 78,48 90,02
Jo 73,92 98,86
Kivaldé 68,01 90,21

e) Nem és tantdrgyi szorongds

Az eredmények azt mutatjdk, hogy szignifikdns kilonbség van a két nem
kozétt a szorongdsban az érzelmi-fizioldgiai és a kognitiv tinetek szintjében
egyardnt. Eszerint a ldnyok a fitkhoz képest tébb kellemetlen érzelmet és
testi tinetet, illetve tdbb negativ szinezeti gondolatot tapasztalanak bizo-
nyos szorongdst kelté tantdrgyak kapcesan.

26. tdbldzat: A fidk és Ianyok kéz6ti killénbségek a tantdrgyi szorongds
tekintetében (p<0,01)

Tantdrgyi szorongds
Nem Erzelmi-fiziologiai Kognitiv tinetek
tinetek
Fiok 70,85 87,96
Lanyok 79,31 92,26
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f) Tanérdn kivili szervezett tevékenységek és tantdrgyi szorongds

A tanérdn 10li szervezett elfoglaltsdgokon valé részvétel ténye és a tantar-
gyi szorongds kozotti kapcesolatot is megvizsgdltuk. A kordbban bemutatott
szakirodalmi adatokra alapozva (Mahoney, Harris, és Eccles, 2006) azt fel-
tételezzik, hogy az a tanuld, aki részt vesz valamilyen tanéran kivili szerve-
zett tevékenységben, akdr a kdzépiskoldjdban, akdr azon kivil (példaul
mivelédési hdzak, egyesiletek, alapitvanyok, vagy magdn szervezésben),
kevésbé fognak megélni szorongds tineteket egyes tantdargyak kapcsén az
iskoldban (Cassady, 2010). Az elemzéseink alapjdn nem figyelhetink meg a
tantdrgyi szorongds tineteiben szignifikdns kilonbséget attdl figg&en, hogy
a tanulé jar valamilyen szervezett elfoglaltsdgra vagy sem (27. tablazat).

27. tdbldzat: A tandrén tili szervezett tevékenységek és a tantdrgyi szorongds
kapcsolata (p<0,01)

Tandrén toli Tantdrgyi szorongds
szerveze'r'r' tevé- Erzelmj-fiziolc’:giai Kognitiv tinetek
kenység tUnetek
Nincsen 69,35 83,13
Csak kiilsé 70,93 87,60
Csak belsd 75,60 85,22
Csak magdn 72,26 87,04
Minimum kettd 73,81 85,72

g) Tantdrgyak megjelélése és tantérgyi szorongds

A Tantdrgyi szorongds kérddiv 40 dllitdsdnak kitsltését az elézi meg, hogy
a tanuldknak meg kell jeldlnitk azt a tantdrgyat, amelyhez a legtébb kelle-
metlen érzésik és gondolatuk kétédik az iskoldban. Szabadon valaszthatjdk
ki ezt a targyat a jelenleg tanultak kdzil, majd ez alapjdn kérjik az érzelmi
és fizioldgiai tinetekre, illetve a kognitiv tinetekre vonatkozéan a kérddiv
kitoltését. A mintdban szerepld kézépiskoldsok a kodvetkezd tantargyakat
jelélték meg szorongdast keltének (10. dbra).

Ahogyan az dbrén jél lathatd, a legtébben a matematikdét jeldlték meg
szorongdst keltd tantdrgyként (116 &), amellett sokan a fizikat (87 £8), az
idegen nyelveket, példdul az angolt, németet, franciat és spanyolt (69 f8),
illetve a kémiat (68 f8) irtdk be a kérd8ivben. A rangsor 6tddik helyére a
magyar kerilt, az irodalom és a nyelvtan egyarant (37 £8), majd a toérténe-
lem (36 f38), és a féldrajz (33 f8) kovetkezett. A sort a biolégia (28 f8), a
testnevelés (23 &), végil a néhdny egyedi esetben megjeldlt egyéb tantér-
gyak zdrtak (23 £8), ilyen példdul az informatika, hittan, ének, rajz, anyag-
ismeret, és druforgalom.
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10. ébra: A tanuldk szdmdra szorongdst kelté tantdrgyak eloszldsa a mintdban
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Az eredményeink megerésitik a kordbban bemutatott hazai (példaul
Szénay, 2003) és nemzetkdzi szakirodalmi adatokat magyar kdzépiskolds
mintdn is, hiszen a legtébb jeldlést a matematika kapta, vagyis a matemati-
kai szorongds a leggyakoribb forma (Jameson, 2010). A mésik a természet-
tudomdnyos tantdrgyak kére (Britner, 2010), amelyek kézil az dltalunk
vizsgdlt mintdban a fizika és a kémia jelent meg a legtébbszdr, amelyekhez
a szorongds mellett er8s negativ attitid is kapcsolédik (Csaps, 2000). A
kovetkez8 csoport az idegen nyelveket foglalja magdban (Horwitz, Tallon,
Luo, 2010), amely az adatok alapjédn a magyar tanuldk szdmdara is kilons-
sen szorongdst kelté tantdrgyak az iskoldban az aktudlisan tanultak kodzil,
és ez kijlénésen igaz az angol és a német nyelvre.

Ahogyan lathattuk, a tantdrgyi szorongds részben &sszefiggést mutat a
tanulé lakhelyének tipusdaval, az iskolatipusdval, és a nemével, mig a tanérdn
kivili szervezett elfoglaltsdgban valé részvétellel nem. A telepilést tekintve
a megyeszékhelyen laké tanuldk szoronganak a legkevésbé a févarosi,
egyéb vdrosi és kozségi lakdhelyen él6 tanuldkhoz képest. Az iskolatipus
hatdsa pedig Ugy jelentkezik, hogy a gimndziumban tanulék a szakkdzépis-
koldsokhoz és a szakiskoldsokhoz képest tébb negativ és zavaré gondolatot
tapasztalnak adott szorongdst kelté tantargy kapcsdan, vagyis Sket jobban
foglalkoztatia a sikeres teljesités. Végil a nemeket vizsgdlva azt taldltuk,
hogy a ldnyok sokkal tébb kellemetlen tinetet élnek meg, mind érzelmi, testi,
mind gondolati szinten.
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4. A szabadidé élménytartalma

Ahogy kordbban is irtuk, a szabadidé-vizsgdlatok egyik jellemzéje és egy-
ben hidnyossdga, hogy kotstt tartalmakkal dolgoznak, s a szabadidé fel-
haszndldsnak elsGsorban a mennyiségi szempontd elemzésére térnek ki, s
hasonlitanak 6ssze kilénb6zé csoportokat a felkindlt tartalmak és a hozzdjuk
kapcsolédd idémennyiségek mentén. Kevés olyan vizsgdlatot ismerink,
amely a szabadon vdlasztott tevékenység/idéfelhaszndlés személyes él-
ménytartalmdra, a szabadidé eltdltés funkcidjdra irdnyulna. A kdvetkezd
kérdéssel azokat a szubjektiv jelentéstartalmakat kivantuk feltérképezni,
amelyek a szabadidéhdz tapadnak a fiatalok elméjében — figgetlenil a
tevékenység tartalmdtdl —, tudva azt, hogy a szabadidd-felhaszndlds ming-
sége fontos indikdtora a tehetség fejl6désének.

Arra a kérdésre kerestik a vdlaszt, hogy a szabadidé funkciéjdnak
megitélésében taldlunk-e kildnbséget azon tanuléi csoportok kdzdtt, akik a
tanérdan kivili idejikben extrakurrikuldris (iskolai) és iskoldan kivili progra-
mokban vesznek részt. Feltevésiink szerint a tandérdn kivil strukturdlt, rend-
szeres foglalkozdsokon valé részvétel ndveli az olyan vdélaszok szdmdt,
amelyekben a szabadid8 mint az alkoté tevékenység, dnfejlesztés lehetdsé-
ge jelentkezik.

»Miként gondolkodom a szabadidérél2”

A vizsgalt 11 funkcié a kdvetkezd volt:

Szavazatok szdma

(A szabadidé szadmomra lehet8séget ad ar- | legfontosabb | legkevésbé
ra, hogy...) fontos
...pihenjek (relaxdacié, fekvés, semmittevés). 341 129
...egyitt legyek azokkal, akiket szeretek. 456 24
...0rdmet szerezzek vagy segitsek masoknak. 260 85
...szélesitsem |&4tokoromet. 210 164
...egyéb (nem iskolai/munkahelyi) teenddi- 274 129

met elvégezzem.
...valamilyen alkotétevékenységet végezzek. 177 225
...sajat magammal foglalkozzak. 236 155
...fizikailag karbantartsam magam. 318 92
...fejlesszem magom valamilyen dltalam vé- 306 92

lasztott terileten.
...egyedil legyek a gondolataimmal. 225 188
...kikapcsolédjak, elengedhessem magam. 376 66
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A felsorolt 11 funkcié kézil hdromban taldltunk jelent8s eltérést a kilén-
ordra jardék és nem jarok kézstt. Mindhdromban a vegyes és az iskoldn kivil-
re jarék mutattdk azokat a jellemz8ket a szokdsoshoz képest nagyobb
ardnyban, amelyek a szabadid8nek az énfejlédésre, 6nképzésre, az alkotds-
ra lehetéséget adé voltara utalnak, valamilyen dltaluk vdalasztott, érdekldési
koriknek megfeleld terileten. Vagyis 6k inkdbb gondolnak 0gy a szabad-
idSre, mint olyan fennmaradé idétébbletre, amelyet 6nmegvalésitdsra, sajat
maguk, képességeik fejlesztésére, tuddsuk bdvitésére szdnhatnak. Mind-
ekdzben a relaxdcid, semmittevés, fekvés jelentéstartalmak jéval ritkabban
jelentek meg ndluk. A legnagyobb kilonbség mindhdrom funkcié megitélé-
sében a magdnérdkra jarékkal szemben mutatkozott. Felteheté a magdn-
ordk instrumentdlis jellege, melyek vélasztdsa nem a tanuléi intrinzik motiva-
ciéval kongruensen tdrténik.

14. tébldzat. A szabadidé ,,fejlédés” funkciéjdnak megitélése a kilénérdra jdrds
figgvényében

Tanéran kivili aktivitds Teljes
nincs Csak Csak Csak Vegyes* minta
kilsé belsé magdn

legkevésbé 31 11 17 15 18 92
fontos 20,4% 10,3% 22,4% 30,0% 13,2% 17,5%
kézepesen 40 28 16 13 26 123
fontos 26,3% 26,2% 21,1% 26,0% 19,1% 23,6%
legfontosabb 81 68 43 22 92 306
53,3% 63,6% 56,6% 44,0% 67,6% 58,7%
.. 152 107 76 50 136 521
osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

*Az el8bbi hdrom valamilyen kombindciéja ¥2=17,917, df=8, p=,022

A szabadidé ,,relaxdcié, pihenés” funkcidjdnak megitélése a kilénérdra jdrds figgvé-
nyében

Tanéran kivili aktivitds Telies
nincs Csak Csak Csak Vegyes* minta
kilsé belsé magdn

legkevéshé 33 28 18 6 44 129
fontos 21,7% 26,2% 23,7% 12,0% 32,4% 24,8%
kézepesen 13 11 6 2 19 51
fontos 8,6% 10,3% 7,9% 4,0% 14,0% 9,8%
legfontosabb 106 69 52 42 73 341
69,7% 63,6% 68,4% 84,0% 53,7% 65,5%
.. 152 107 76 50 136 521
osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

*Az el8bbi hdrom valamilyen kombindciéja y2=17,927, df=8, p= ,022

78




A szabadidé ,,alkoté tevékenység” funkciéjanak megitélése a killénérdra jdras figg-
vényében

Tanérdn kivili aktivitds Teljes
nincs Csak Csak Csak Vegyes* minta
kilsé belsé magdn

legkevésbé 74 42 30 34 45 225
fontos 48,7% 39,3% 39,5% | 68,0% 33,1% 43,2%
kézepesen 31 27 18 8 35 119
fontos 20,4% 25,2% 23,7% 16,0% 25,7% 22,8%
legfontosabb 147 38 28 8 56 177
30,9% 35,5% 36,8% 16,0% 41,2% 34,0%
.. 152 107 76 50 136 521
osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

*Az el8bbi harom valamilyen kombinécidja

¥2=21,750, df=8, p=,005

A Iatékér szélesités” funkcidban is hasonld irdnyd, de csak tendenciézu-
san megjelend eltéréseket taldlunk a vegyes és a kilsé aktivitdsd csoport
javdra.

Erdekességként jegyezzik meg, hogy a kordbbi vizsgdlatunkban
(Péskuné, 2010), ahol az Arany Jénos Programban résztvevd iskoldk tanuldi
szerepeltek, még kevesebben (40,3%) itélték a legfontosabbak egyikének a
szabadid8 semmittevés, pihenés, relaxdcié funkcidjat. Ezzel szemben az alko-
tdsnak teret engedd szerepét a szabadiddnek az AJTP-ben 65,5% itélte a
legfontosabbak egyikének, mig itt a vegyes csoportnak is csak a 41,2 %-a.
Ez is jelzi, hogy az elit iskoldk tanuléinak teljesitményorientdcidja, az dnfej-
lesztés irdnti szikséglete sokkal nagyobb az atlagnal.

Osszegzés

A vizsgdlatunkban résztvevé 14—18 éves tanuldk (N=532, 309 fiv és 223
ldny) nyolc megye kilenc kilénb6z8 telepilésén tiz kdzépiskoldbdl keriltek
ki. A mintdban jelen voltak mindhdrom iskolatipus tanuléi (gimndzium, szak-
kozépiskola és szakiskola), illetve a lakhelyiket tekintve a f&vdrosi és me-
gyeszékhelyeken él6 tanuldk mellett egyéb vdrosokban és kdzségekben
lakdk. Az iskola telepiilése és a lakhely kozotti viszonyt tekintve a mintat
kdzel azonos ardnyban alkotigk a kollégistak, bejarék és helyben lakék.
Ezen demogrdfiai adatok mellett tovdbbi tényezéket is megvizsgdltunk,
amelyek a kutatdsunk témdja szempontjdbdl relevansan hozzdjdrulhatnak a
tanérdn toli szervezett tevékenységekhez valé hozzéférést seqitd, vagy ép-
pen akaddlyozé intrapszichés jellemzék megismeréséhez. Ide sorolhaté az
Gltalunk vizsgdlt tanulmdnyi eredményesség 6nbecslése, a tandran kivili elfog-
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laltsdgok vdlasztdsdnak és az elkételezédésnek a motivdcidi, az énkép, illetve
énhatékonysdg, a sikerattribicié és a tantdrgyi szorongds.

A leiré elemzések alapjan elmondhatjuk, hogy a kutatdsban résztvevd
tanulék tébbsége (58%) j6 tanuldénak véli sajadt magat, ennél kevesebb ko-
zepesnek (26%) és kivalénak (13%), és igen kis szdzalékban gyengének
(3%).

A fentebb emlitett demogrdfiai adatok és a tanulék eredményességének
onbecslése kozotti 6sszefiggések azt jelzik, hogy az énmagukat j6nak érté-
kel tanuldk nagyobb ardnyban a févdrosban és megyeszékhelyeken élnek.
Kivalénak féleg budapesti kézépiskoldsok tartjak magukat. Az iskolatipus
figgvényében |6 és kivaldé eredményességet becslé tanulét a gimndziumok-
ban taldlunk, mig a kdzepes és a gyenge dnbecslés a szakiskoldsokra jel-
lemzé leginkdbb. Tekintve, hogy a févdarosi mintdban csak gimnazistdk sze-
repeltek, ott az iskola telephelyének és az iskolatipusnak a hatdsa egyardnt
érvényesilhet.

A tanérdan toli szervezett tevékenységekben valéd részvételtdl figgden
lathatd, hogy az iskolai kézegben 6nmagukat gyenge tanulénak valldk jel-
lemz8en nem vesznek részt semmilyen foglalkozdson. Az snmagukat kézepe-
sek értékeld tanuldk vagy nem jarnak, vagy ha mégis, akkor iskoldn beldli
szervezett elfoglaltsdgokat preferdljak. Az 6nmagdt |6 tanulénak tartd ko-
zépiskoldsok nagyobb ardnyban jdrnak iskoldn kivili szervezett foglalkoza-
sokra, a kivalék esetén pedig jellemzé a kettd, vagy ennél is tdbb tandérdn
kivili rendszeres elfoglaltsdg. Ebbdl is lathatjuk, hogy a tanérdn kivili szer-
vezett elfoglaltsdg megléte pozitiv irdnyl kapcsolatot mutat a tanuldk észlelt
tanulmdnyi eredményességével, vagyis aki jobb tanulénak tartja magdt, az
nagyobb biztonsdggal prébdlkozik és dall helyt az iskolatdl figgetlen tanula-
si terepeken is.

A tandérdn toli szervezett elfoglaltsdgokra jards dsszefiiggésben van a
tanulé lakhelyének tipusdval is. Ennek értelmében, a févdrosban élé tanuldk
leginkdbb iskoldn kivil valasztanak valamilyen edzést, szakkdrt, zenedrat
vagy kilonérat, és az esetek tobbségében (53,2%) pdrhuzamosan kettét
vagy anndl tébbet is. A megyeszékhelyeken él8 tanuldkra pedig inkdbb
jellemz8é valamilyen magdnéra igénybe vétele, vizsgdra valé felkésziilés
vagy felzdrkézds céligbdl. Az egyéb vdrosokban és kézségekben é16 tanu-
6k valamivel nagyobb ardnyban maradnak tdvol a tanérdn tili elfoglaltsa-
goktél, mint a Budapesten és megyeszékhelyen lakdk. Viszont a kézségek-
ben é16 kozépiskoldsok, amennyiben vélasztanak valamilyen tanérdn toli
elfoglaltsdgot, akkor inkdbb az iskoldn belil jarnak (20,2%). Ezek az &ssze-
figgések feltehetéen Ssszefiggésbe hozhatdk az eltéré nagysdgui telepiilé-
sek kindlati lehet&ségeivel.

Az iskolatipus figgvényében pedig megdllapithatd, hogy a szakiskold-
sok tdbbsége nem jdr semmire a kotelezd tandrdkon t0l, ha mégis, akkor
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leginkdbb az iskoldn belil maradnak bent, jellegzetesen csoportos keretben
zajlé szakkéron vagy sportedzésen. Ehhez hasonlé képet mutat a szakk&zép-
iskoldsok ardnya is az egyes tevékenységekben valé részvétel terén. A gim-
ndziumokba jarék kdzil pedig sokan vdlasztanak maguknak t8bb elfoglalt-
sdgot, kilondsen iskoldn kivili helyszinen, amelyek vegyesen egyéni (pl. ze-
nedra), csoportos (pl. rajz szakksr) vagy csapat (pl. vizilabda-edzés) forma-
ban zajlanak.

Az énhatékonysdg vizsgdlata kapcsdn az eredmények azt jelzik a tanuléd
lakhelyének tipusdval &sszefiggésben, hogy a févdrosban és megyeszékhe-
lyeken él6k magasabb énhatékonysdgot észlelnek a tanérdan tili szervezett
elfoglaltsdgok kapcsdn, mint az egyéb vdrosokban és kézségekben lakok.
Az iskolai tevékenységek, a tdrsas kapcsolatok és az dnszabdlyozds terén a
megyeszékhelyeken é16 tanuldk hatékonyabbnak tartjdk magukat, szemben
a kdzségben lakdkkal.

Az iskola tipusdt tekintve a gimnazista tanuldk a szakiskoldsokhoz képest
mutatnak magasabb énhatékonysdg érzést az iskoldban, és azon kivil is.
Tovabbd azok a tanuldk, akik az iskolai eredményességiket gyengének
itélik, sokkal alacsonyabb énhatékonysédgot élnek meg az iskolai, illetve isko-
lan kivili elfoglaltsdgaik sordn, mint az dnmagukat jénak vagy kivaléonak
megitélék. A tandrdn 10li szervezett elfoglaltsdgokat tovabbgondolva lathat-
juk, hogy azok a tanuldk, akik csak iskoldn kivil valasztanak valamilyen fog-
lalkozdst, illetve egyszerre tébb helyre is jarnak, magasabb énhaté-
konysdggal jellemezhetéek azokhoz a tdrsaikhoz képest, akik nem jarnak
semmilyen elfoglaltsdgra. A hatds pedig megjelenik az iskoldn belili és az
iskoldn tuli tevékenykedés sordn is.

A tantdrgyi szorongds esetén tdbb szempontbdl eltéréseket taldltunk a
tanuldk dltal szorongdskeltének tartott tantdrgyak kapecsdn megélt tineteket
tekintve. A k&ézépiskoldsok lakhelyével kapcsolatban vizsgdlva a tantérgyi
szorongds két faktorat (Erzelmi-fizioldgiai tinetek és Kognitiv tinetek) azt
dllapithatjuk meg, hogy a legtébb kellemetlen érzelmet és testi tinetet a
kozségekben él8k tapasztalnak, mig a legkevesebbet a megyeszékhelyeken
laké tanuldk, és ndluk negativ szinezeti gondolatok is ritkdbbak. Ezzel
szemben a févdrosi tanuldk tébb kognitiv tinetet mutatnak, igy példdaul ne-
gativan viszonyulnak a tantdrgyhoz, értelmetlennek tartjdk, és nehezen tud-
jak elsajatitani. Hasonléképpen a gimnazista tanuldkra inkdbb jellemzé a
negativ jellegi gondolatok jelenléte a szorongdskeltd tantdrgy kapcsdn, mig
a szakk&zépiskoldsok és a szakiskoldsokndl kevésbé. Viszont utébbi iskolati-
pusban a tanulékndl inkdbb az érzelmi (pl. izgatottsdg, félelem) és a testi
tinetek (pl. remegés, heves szivverés) jelentkeznek. A tanulmdnyi eredmé-
nyességet vizsgdlva a tantdrgyi szorongds tikrében megdllapithaté, hogy
az dnmagukat gyengének tartd kdzépiskoldsok a kivdaldkhoz képest sokkal
tébb kellemetlen érzelmet és testi tinetet jeleznek. Ez a kilénbség a gondo-
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lati tinetek megélésében nem jelentkezik az énmagukat jonak megitéldkhoz
képest.

A nemi kilonbségekrdl nyert adataink megerdsitik azt az dltaldnos em-
pirikus és hétkdznapi tapasztalatot, miszerint a ldnyok magasabb szinti tan-
targyi szorongdst mutatnak mind az Erzelmi-fiziolégiai, mind a Kognitiv tine-
tek faktorban a telies mintdban, attdl figgetlenil, hogy milyen tantdrgyat
jeléltek meg szorongdst keltének (pl. matematika, fizika, idegen nyelv, torté-
nelem).

A tandérdkon toli szervezett elfoglaltsdgokban valé részvétel tekinteté-
ben Ggy tinik, hogy a tantdrgyi szorongds mértéke figgetlen attdl, hogy a
tanulé jar-e valamilyen foglalkozdsra, vagy sem.

A hossz0 tavi elkdtelez8dést biztositdé motivaciés hattér vizsgdlatandl
nem mutatkozott a vizsgdlt korosztdlyban az intrinzik, feladatorientdlt moti-
vumok kizdrélagos szerepe. Az adott tevékenységgel eltdltsétt idS és a moti-
vdcids sajdtossdgok Ssszefiggésében egyardnt a régdta valamilyen tevé-
kenységet Gz8k mind a tdrsas, mind a feladatorientdlt motivumcsoportban
er8sebb motivdciét mutattak. Az extrinzik motivumok esetében nem taldltunk
ilyen 8sszefiggést.

Végil igen érdekes eredmények szilettek a szabadidé élménytartalmdra
vonatkozé vizsgdlatunkban. A tandérdan kivil tdbbféle tevékenységnek elkote-
lezédé tanuldk, valamint a az iskoldn kivilre jarék esetében sokkal hangsi-
lyosabban jelentkezett a szabadiddnek az énfejlédésre, 6nképzésre, az alko-
tdsra lehet8séget adé jelentéstartalma. Vagyis 8k inkdbb gondolnak 0gy a
szabadid8re, mint olyan fennmaradé idétdbbletre, amelyet 6nmegvaldsitds-
ra, sajat maguk, képességeik fejlesztésére, tuddsuk bdvitésére szdnhatnak.
Ezt pedig tekinthetjlk 0gy, mint a személyes potencidlok kifejlesztésének
absztrakt, attitidindlis komponensét.

Vizsgdlatunk t8bb szempontbdl is megerésitette az extrakurrikuldris és
iskoldn kiviili programok személyiségalakuldsra gyakorolt pozitiv hatdsdt,
amelyek nem csak a tehetséges, hanem bdarmilyen képességekkel rendelke-
z8k szdmdra kindlnak pszicholégiai nyereségeket. Ugyanakkor tény, hogy
az iskolai eredményesség, illetve annak észlelése jelentésen befolydsolja az
ilyen programokhoz valé csatlakozds hajlandésdgdt. Nem hagyhatdk fi-
gyelmen kivil tovdbbd a tanulé lakhelyének szdamité telepiilésjellemzdk,
amelyek eltérd mértében kindlnak (f8leg az iskoldn kivil) gazdagoddsi lehe-
téséget a tanuldk szadmara.

A kistelepiléseken é16 tanulék gazdagitdé programokhoz, tehetséggon-
dozé szolgdltatdsokhoz vald hozzdaférése biztositdsa kiemelt feladat kell,
hogy legyen a j6vEben. Abban az esetben, ha a telepilésen korldtozott
lehet8ségek vannak kilénb6zé foglalkozdsok tartdsdra (példdaul hely, esz-
kéz, vagy szakember hidny miatt), gy megoldds lehet a tanulék kdrnyezé
telepilésekre vald datjardsa, ahol lehetéség van a részvételre. A gyakori
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utazdshoz szikséges lehet kilonb6zé anyagi és személyi feltételek megte-
remtése (példaul ,szakkdri busz” fenntartdsa, kiséré tandr), amely elésegiti
a tanuldk tanérdn kivili elfoglaltsdgokba valé bekapcsoléddsat, és akar a
hosszabb tavu elkételezédést is adott tevékenységben. A kiilénb6z8 szakks-
rokon, edzéseken vagy zenedrdkon vald részvétel tapasztalatai hozzdjarul-
hatnak a motivdcié és az énhatékonysdg fokozéddsdhoz, amely idével nem
csupdn az iskoldn kivili elfoglaltsdgok, hanem az iskolai elémenetel és a
késébbi pdlyavdalasztas terén is pozitiv valtozdsokat indithat be a kistelepi-
Iéseken él8knél. Emellett kiemelt tennivalé a civil kérnyezet aktiv bevondsa,
amely képes megerésiteni és tdmogatni a tanuldk tanérdn toli plusz elfog-
laltsdgokban valé részvételt. Ennek Utja lehet a szilék szerepének, feladata-
inak, és részvételének hangsilyozdsa a gyermek iskolai és iskoldn kivili fej-
I6dési szinterein egyarant.
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A tanoran kivili foglalkozasok szerepe és az
onkibontakozassal 6sszefliggd intrapszichés jel-
lemzdk az Arany Janos Kollégiumi-Szakiskolai
programban tanuldk korében

Biro Zsolt, Paskuné Kiss Judit

Az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 2007-ben és 2008-ban pdlydzatot
hirdetett kdzépiskolai kollégiumok, illetve kollégiumi intézményegységet is
mikddtetd kdzépfoku intézmények, valamint szakiskoldk, illetve szakiskolai
intézményegységet is mikddtetd kdzépfokl intézmények fenntartédi szdmdara
a Halmozottan Hdatrdnyos Helyzeti Tanulék Arany Jdnos Kollégiumi-
Szakiskolai Programjdban (a tovdbbiakban: Program) valé részvételre.

A program datfogéd célkitizései kdzott szerepel, hogy a jelenleginél na-
gyobb ardnyban tanulhassanak eredményesen a halmozottan hétrdnyos
helyzeti tanulék szakképzésben — szakiskoldban — a legszegényebb, gyer-
mekvédelmi elladtdsban részesilé fiatalok, a legképzetlenebb szilék gyer-
mekei k&zil. A programban érintett kollégiumok a tanuldkat oktaté-neveld
szakiskoldkkal egyuttmikddve feleldsséget vdllalnak azért, hogy a program
célcsoportjdhoz tartozé, nappali rendszer( iskolai oktatdsban részt vevd —
meghatdrozott szadmu — tanuldkat dllamilag elismert szakképesitéshez segit-
sék.

A programba felvett tanulék utdn kilén jogszabdlyban meghatdrozott
tdmogatdst vehetnek igénybe a kollégiumok, amelyek felhasznalasdara kilén
koltségvetés készil. A kollégiumok a tdmogatds Ssszegét a programban
meghatdrozott célokra fordithatjdk: a gyermekek szocidlis és kulturdlis hat-
ranyainak kompenzdaldsdra, a program megvalésitdsdhoz szikséges szakmai
kompetencidk kialakitasara és fejlesztésére. A hatrdnyok kompenzdldsdra
irdnyulé térekvések sikerét a programban — 10l a killénésen lelkiismeretes és
empatikus pedagégusok egyéni ambicidin — tébbek kodzdtt az biztositja,
hogy a program célkitizései nem egy-egy iskola kivételes térekvéseként
jelennek meg, ahogy ennek szikségességére kordbban mar felhivtdk a
szakemberek a figyelmet (Liské, 1997, 2002).

A program mikédését szabdlyozé dokumentumok (legutébb az
59/2013. (VII.9.) EMMI rendelet 6. szamG melléklete) a kollégiumok felel8s-
ségét kilondsen hangsilyozzdk az AJKSZP-ba vald bekerilés és a pdlyaori-
entdcidval tdmogatott elérehaladds, a képzd intézménnyel vald tandri és
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szUl8i egyittmikédés megszervezése és megvaldsitdsa, az inkluziv pedagdgi-
ai kézeg megteremtése a didkok lemorzsoléddsdnak elkerilése érdekében.

A hatrdnyok mérsékelése érdekében végzett nevelési tevékenység sordn
hangsulyozottan kerilnek elé a kollégiumok pedagégiai programjaiban a
kézésségek egyittélésében rejld szocializdciés lehet8ségek (Jusztin, 2010),
valamint a pedagdgus és a tanulé kézétti személyes kapcsolatok motivdcids,
modellnyijtéd funkcidi. Az ajdnlott és az intézményi profilnak megfelelGen
kialakitott nevelési programok, bar eltéré eszkdzrendszereket és szolgdlta-
tdsokat tartalmazhatnak, &sszességében mégis adnak egy AJKSZP-s miks-
dési karaktert, melyben a befogadé pedagdgiai kérnyezet, az egyéni igé-
nyekhez igazodé egyéni fejlesztési tervek és visszacsatoldsok, a személyes
er8sségek figyelembe vétele, az 6ndllésdg, nkormdnyzatisag, felel8sség-
vdllalés forszirozdsa és tdmogatdsa, a kdzdsségépités és az alkotd, kreativ
tevékenységekre valé lehetéségek artikuldlédnak (Csernydnszky, 2010).
Lathatjuk, hogy mas 6sszefiggésben épp ezek azok a specifikumok, amelyek
a tehetségeseknek szant gazdagitd programok kritériumait is alkotjdk.

Nem nyilvanvalé ugyanakkor, hogy miért lehet célcsoportija a tehetség-
gondozé szolgdltatdsokhoz vald hozzaférés valtozatait keresni ott, ahol dek-
lardltan nem is tehetséggondozé munka folyik. Ehhez ldtnunk kell a tehetség-
rél valé gondolkoddsnak azokat a konceptudlis vdaltozdsait az utdbbi évti-
zedben, melyek a kiszélesités irdnydba mutatnak, egyrészt a fellelhetd te-
hetségteriletek, mdsrészt a felnétt tehetségek irdnydba, akiknek a tehetsége
nem annyira kivételes adottsdgaiban, mint inkdbb (tckélyre fejlesztett) kom-
petencidiban, szakértelmében nyilvanul meg. E konceptudlis valtozds szévivéi
hangsilyozzdk, hogy a kérdés a tehetség kompetencidban valé megraga-
ddsa esetén eltéré a tehetség potencionalitdsként valéd felfogdsdhoz képest.
Az utébbi kérdése, hogy ,kik 6k”, az eldbbié pedig hogy ,mit csindlnak”
(Subotnik, 2003). A ,mit csindlnak” kérdés tovabbi, a cselekvés kivitelezésé-
vel kapcsolatos Gsszetevékre irdnyitia a figyelmet: megvannak-e a szakérté-
séggé valds hatterét biztosité személyes, intrapszichés tdmogatéd feltételek,
amelyek leginkdbb a célok elérését, a végrehaijtds folyamatait érintik
(Gagné, 2010)2

Az intrapszichés tdmogaté feltételekre vonatkozé kérdésfelvetésiink lét-
jogosultsagat aldtdmasztja, hogy az Arany Jénos Tehetségprogram nyomon
kdvetéses vizsgdlatdban is az egyéni fejlesztési tervek kidolgozdsdhoz kiter-
jedten haszndljdk fel az intézmények a pszicholégiai hattérvaltozokrdl sz616
mérések eredményeit (Bird, 2010). Az intrapszichés feltételek, ,katalizato-
rok” (Gagne, 2004, 2010) jelentéségérdl tovabbd |6 visszajelzést ad, hogy
az intézményvezetdk (gimndziumi és kollégiumi egyardnt) a programrél ké-
szUlt hatdsvizsgdlat sordn (Fehérvdri, Liskd, 2006) arra kérdésre, hogy mi-
lyen szolgdltatdsokat nyujt az iskola a hatrdnyos helyzetG tanuldknak, és
mire lenne ezen kivil még szikségik, azt jelezték, hogy a kindlat meghalad-
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ja a tanuldk szikségleteit. Amde ,.a tehetséggondozds csak a hatranykom-
penzdlds, a felzarkéztatds, és a személyiségfejlesztés utdn kdvetkezett a sor-
ban. A kollégiumokra ugyanez vonatkozik. A kollégiumi vezetdk a legfonto-
sabbnak a személyiségfejlesztést tartottdk, amire szikségik van a tanuldk-
nak (34. o.)”.

A tehetségrdl valé gondolkodds kiszélesité szemléletét tdmogatja a te-
hetséggondozds kdzoktatdsi feladattd valé emelése, amely azt a szellemi-
séget implikdlja, miszerint nyitottnak kell lenni a tehetség bdarmikor és barhol
valé felbukkandsdra. Ez a személet az oktaté-neveld munkdt mdés szakma
feldl kozelité gondolkoddsban is gydkeret vert, amit a Szité (2010) iskola-
pszicholégus szakma szdmdra készitett szakmai protokoll-tervezete is igazol.
Ebben a szerzé hangsilyozza, hogy ,,az iskolapszicholégusnak nyitottnak kell
lennie még a legnagyobb problémdk esetén is a gyermek/serdil8 tehetsé-
gének (erés oldalainak tovabbé kortdrsaihoz viszonyitott kiemelkedd képes-
ségeinek) felismerésére, és gyakorlatot kell szereznie a tehetségteriletek
pontos azonositdsdban (19. o0.).”

A modern pdlyatandcsaddi és tehetség tandcsadédi gyakorlat egyardnt
abban a szellemben mik&édik, mely szerint nincsenek ,,semmirekellék”. Vagyis
abban a hitben, hogyha nem is tehetséges mindenki valamiben, de minden-
kinek van egy legtehetségesebb oldala. Mindkét tandcsaddi gyakorlat t6-
rekvése, hogy megtaldlia az egyénhez illeszkedd 6nmegvaldsitasi formdkat,
legyen szé akdr tanuldsrdl, akdr munkérél, akér szabadidérdl.

Kérdésfeltevés

Vizsgdlatunkban arra kerestik a vdlaszt, hogy az Arany Jdnos Kollégiumi-
Szakiskolai Programban részt vevé és a demogrdfiailag tébbnyire homo-
gén, de a programba nem bevont szakiskolai tanulék kdzétt milyen kilonb-
ségek addédnak a tanéran kivili foglalkozdsok gyakorisdgat és idétartamét
tekintve. Az elfoglaltsdgok mellett azt is megvizsgdljuk, hogy a programba
bevont és a programba nem bevont tanuldk kdzdtt milyen intrapszichés, a
tevékenységeknek valé elkdtelez8dés szempontjabdl kritikus sajatossagok,
kilonbségek taldlhaték.

A kétet el6z6 tanulmdanya dltal (Nétin, Paskuné, 201 3) bemutatott iskola-
tipusok mentén valé Ssszehasonlitds szintén érdekes tapasztalatokkal szol-
gdlhat jelen kutatdsi modul eredményeire nézve is, bdar az idében eltolt két
vizsgdlat és az azok sordn létrehozott adattdbldak kilonb&zésége miatt sta-
tisztikai aldtdmasztdsra nincs lehet8ségink. Ennek ellenére megbecsilhetd,
hogy az AJKSZP-t miksdtetd kollégiumokba jéré (tehdt mind a programba
bevont, mind a nem bevont) didkok mintdjan gyUjtétt adatok hogyan illeszt-
heték a nagyobb, kézépiskolds korosztdlyra nézve reprezentativmintdn ka-
pott eredményekhez, azaz az iskolatipus (gimndzium-szakkézépiskola-
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szakiskola) szerinti eltérések a hdttérvdltozdk, az elfoglaltsdgok és az
intrapszichés dimenzidk mentén hogyan jelennek meg az AJKSZP-s intézmé-
nyek tanuléindl.

A vizsgalati médszerek bemutatasa

A kérddivesomag, amelyet a tanuldk kitsltéttek, az aldbbi méréeszkézsket
tartalmazta:

(1) Elfoglaltsdgok kérdéiv

Az Elfoglaltsdgok kérd8ivben a tanéran kivili elfoglaltsdgok kilénbézé as-
pektusaira kérdeztink rd&, mint példaul: miéta jar, mire, sajét iskoldjdban
vagy iskoldn kivil, hetente hdnyszor, mennyi ideig tart egy foglalkozds, a
vdlasztdsban szerepet jatszott-e rajta kivil mds is, ha igen, ki.

Mivel ezek a foglalkozdsok tébbé-kevésbé dnként valasztottak, és ami-
att, hogy ezeket a gyerekek a ,Melyiket szereted a legjobban” kérdésnél
kiemelték, feltételezhetd, hogy valasztdsok, illetve azok indokldsa a személy
jellegzetes motivdaciés témdira utal (ldsd az eredmények bemutatdsdndl). Az,
ahova szeretnek jarni, feltételezhetéen az a hely, ahol a motivéciés diszpo-
zicidk és a személyes célok kongruensek egymdssal. A kérdés tartalmdabdl
kovetkez&en szdmitottunk tovabbd arra, hogy a szérakozds, kikapcsoldédds,
regenerdlédds szempontja is megjelenik mint a szabadidéhéz kapcsolédd

rryy

»hem munkaijellegi” tartalom.

(2) Tanuldi énhatékonysdg skéla

Az dltalunk kidolgozott énhatékonysdgot mérd skdla Albert Bandura mun-
kdssagdra épiil elsésorban. A széles kdrben alkalmazott 55 itemes kérddiv a
Self-Efficacy Questionnaire for Children (SEQ-C), amely a kévetkezé fakto-
rokat tartalmazza: iskolai énhatékonysdg, tdarsas énhatékonysdg, és érzelmi
énhatékonysdg. Az iskolai énhatékonysdg jorészt a teljesitményhez, és az
onszabdlyozott tanuldshoz kétddik. A tdrsas énhatékonysdg a személyes
kapcsolatok kialakitdséra, a kommunikdciéra, és a kdzésségekhez valéd kap-
csoléddsra vonatkozik. Végil az érzelmi énhatékonysdg az érzelemszabda-
lyozds és kifejezés, a kitartds, illetve a kortdrsak nyomdésdaval szembeni el-
lendllas hatékonysdgdt tartalmazza (Bandura, Barbaranelli, Caprara és
Pastorelli, 1996, Bandura, 2006). Bandura eredeti mérdeszkdzének rovidi-
tett (24 itemes) vdltozatdt Muris (2001) dolgozta ki az emlitett 55 dllitds
tartalma alapjan.

A fentebb bemutatott faktorok elemzése nyomdn a kialakitott méréesz-
kézink a Tanuléi énhatékonysdg skdla, amelyet a kévetkezé két alskalara
bontottunk: Iskolai énhatékonysdg és Iskoldn kivili énhatékonysdag. A két
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énhatékonysdg alskdla itemei tartalmilag megegyeznek, csupdn az iskolai és
az iskoldn kivili szervezett tevékenységeknek megfeleld megfogalmazdasban
olvashatéak. A teljes kérddivet 6sszesen 48 item alkotja, amelyeket 5 foku
Likert-skdala segitségével itélnek meg a tanuldk (1: egydltaldn nem igaz, 5:
telijes mértékben igaz). Mind a két alskdla 24-24 dllitast tartalmaz, amelyek
hdrom-hdrom faktorba rendez8dnek. Az elsé faktor a tevékenységekre vo-
natkozé énhatékonysdg (8 item), amelynek részét képezi tdbbek kozdtt a
tanulds, a teljesités, és a koncentrdcié. A mdsodik a kapcsolatokra vonatkozé
dllitasokat foglalia magdba (8 item), amelynek tartalma példdul a beillesz-
kedés, a segitségnyuijtas és elfogadds, illetve a kapcsolatok kialakitdsdhoz
kapcsolédéd énhatékonysdg. A harmadik csoportba az dnszabdlyozdsra vo-
natkozé énhatékonysdg-észleletek tartoznak (8 item), olyan dllitasokkal,
amelyek részben az érzelmek és a testi mikddés szabdlyozdsdra, részben a
hatdrozottsagra vonatkoznak.

(3) Tenessee énkép skdla ,,Individudlis” alskdldja.

Harmadikként W. Fitts Tenessee énkép skdldjdnak az ,individudlis én’
alskdléjat alkalmaztuk, amely a sajét adottsdgokkal, képességekkel, illetve
az azok mozgésitdsat biztosité személyiségjellemzékkel — dnbizalom, aka-
raterd, kitartds — kapcsolatos elégedettséget vizsgdlja. A kompetenciaérzés,
a sajat képességekre vonatkozé meggy8z&dés, dnbecsilés szoros kapcsola-
tot mutat a teljesitményhelyzetek preferdldsdval. Az alskéla 18 kijelentésbél
éll, amelyek 3x6-o0s blokkokba rendez8dnek, blokkonként 3-3 pozitiv, illetve
negativ dllitdssal. A pontok 8sszesitése sordn a negativ dllitdsokat értelem-
szerGen transzformdlni kell. A kijelentésre adott vdlaszokat o6tfoky Likert-
tipusy skaldn kell megijeldini, az egyetértés fokdtdl figgben (1= egydltaldn
nem igaz, 2= tébbnyire nem igaz, 3= részben igaz, részben nem, 4= tébb-
nyire igaz, 5= teljesen igaz). A dimenziéban kapott pontérték nagysdga az
énkép ,pozitivitdsat” mutatja.

(4) Sikerattribdcid

Az elébbi 18 tételbdl all6 skdlat egészitette ki egy azzal felépitésében tel-
jesen azonos, a siker attribiciéjara vonatkozdé 6 dllitdsos blokk, mely az in-
telligenciardl és a teljesitményrdl sz6lé implicit elméletet volt hivatott feltér-
képezni. A tételek az (1) er&feszités és a siker, (2) az idéraforditas és a
siker valamint az (3) erdfeszités és az intelligencia/tehetség feltételezett
lat meglétére, hdrom a kapcsolat hidnydra utal. A vdlaszokbdl egy
dsszpontszdm-indexet képeztink (a kapcsolat hidnydra utalé valaszok ,,meg-
forditasaval”), amely az adott tartalmakra vonatkozéan a kapcsolatok je-
lenlétére, illetve azok intenzitdsara utal.
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(5) Tantdrgyi szorongds kérdéiv

A sajat fejlesztési méréeszkdzink a tantdrgyi szorongdsformdk (Cassady,
2010) mérésére készilt. A kidolgozdas folyamatdnak eredménye egy 40
allitasbdl alls, 7 foko Likert-skdla mentén kitélthetd kérddiv lett (1: egydlta-
ldn nem jellemz8 rdm; 7: teljes mértékben jellemzé rédm), amelyet kdzépisko-
Ias kortdl lehet alkalmazni a szorongds mérésére. Két £f6 faktorba rendezhe-
téek az egyes dllitdsok. Az elsé a) Erzelmi- fiziolégiai tinetek (20 item),
amelynek részét képezik a szorongdst kiséré érzések, mint példaul nyugta-
lansdg, izgalom, és félelem; illetve a testi szinten jelentkezd fiziolégiai vala-
szok. A masodik b) Kognitiv tinetek (20 item), amelyben olyan szorongdshoz
kotédS gondolatok szerepelnek, mint példdul a tantargy irdnti negativ atti-
tid, az attribicidk és a kilonbszé vélekedések a tantargyrol.

(6) Miként gondolkodom a szabadidérél?

»A szabadidé szdmomra lehetéséget ad arra, hogy...” mondatkezdés a sza-
badidd funkciéjardl valé gondolatok kifejezésére kindl kilonb6z8 befejezési
lehet8ségeket, &sszesen 11-et, illetve egy ,egyéb” kategériat. Ot legfonto-
sabbat kell megjeldlni a kérd&iven és ketté legkevésbé fontos funkcidt. igy
gyakorlatilag 3 kategéria jon létre, amelyekbe a legfontosabb, kézepesen
fontos és legkevésbé fontos funkcidk tartoznak a szubjektiv megitélés szerint.

(7) Hattér kérddiv

A tanuldknak az anonimitds megérzése mellett ebben a kérddivben kell
megadniuk adatokat egyrészt az dltaluk ldtogatott kézépiskoldra, masrészt
a sajat szociokulturdlis hatterikre vonatkozéan. Az iskola nevén til meg kell
jeldlnitk az évfolyamot és osztdlyt, valamint a képzést (szakmacsoport),
amelyre jarnak. A kérddiv tovdbbi részét képezi a sajdt tanulmdényi ered-
ményesség becslése egy 4 foki skdaldn (gyenge, kdzepes, |6 és kivald), a
lakhely és a megye, a nem, az életkor, és a testvérek szdmdnak megjeldlé-
se. Végil a csalad dllapotdra (pl. telijes vagy egyszilés csalad), az iskoldba
valé bejdrasra (kollégista, bejard, és helyi lakos; ebben a vizsgdalati modul-
ban értelemszerien mindenki kollégista), illetve a szilék, és a nagyszilk
legmagasabb iskolai végzettségére kérdeztink rd.

A vizsgalat korilményei

A tehetséggondozé szolgdltatdsokhoz valé egyenld hozzdférést vizsgald
kutatdsunk sordn az eredeti mintdba bekerilt az Arany Jdnos Kollégiumi
Szakiskolai Program egy osztdlya is. A programban résztvevd kollégiumok
kozotti gyors informdaciédramlast j6l jellemzi, hogy napokon belil tdmogatast
kaptunk a tébbi kollégiumtdl arra, hogy az & tanuléik is keriilhessenek bele a
mintdba, sét kifejezett igény fogalmazédott meg erre néhdny intézményben.
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Bar megfeleld elékészités utdn a vizsgdlatot lefolytattuk az érintett intézmé-
nyekben, hasonlé koriltekintéssel, mint az eredetileg a mintdban szerepld
tébbi (gimndzium, szakkdzépiskola, szakiskola, kollégium) intézmény eseté-
ben, a pdlydzat akkor éppen aktudlis kézelgé lezdrdsa nem tette lehetdvé,
hogy az Ujonnan felvett adatokat beilleszthessik az eredeti adatbdzisba,
hiszen annak a feldolgozdsa mar folyamatban volt, szdmos eredmény meg-
fogalmazdsa mellett. A pdlydzat lezdrdsdnak meghosszabbitdsa azonban
teret adott arra, hogy a most bemutatott elemzés megszilethessen.

E kotet el6z8 tanulmdnydban a szakiskolds tanuldknak egy tobbé-
kevésbé reprezentativ mintdjdat vizsgdltdk a szerzék (Nétin, Paskuné). (Rep-
rezentativnak tekinthetjik mind lakhely, mind bejards, mind orszdgos terileti
eloszlas alapjdn). Jelen tanulmdny arra vallalkozik, hogy szakiskolai tanuldk
egy homogénebb mintdjdt mutassa be a vizsgdlt valtozék mentén. Kizérélag
kollégista, keleti orszdgrészben él6 tanuldk keriltek bele a mintdba, s csak
olyan kollégiumokbél, ahol mikddik a Program. A tdrsadalmi-gazdasdgi
fejlettséget méré mutatdk szerint a Balassagyarmat-Békéscsaba tengelytél
keletre 1év3 teriletek a gazdasdgi kérilményeket és a tarsadalmi problé-
mdkat tekintve (alacsonyabb gazdasdgi aktivitds, alacsony foglalkoztatds,
magasabb munkanélkiliségi ardny, a népesség fokozottabb eléregedése,
alacsony iskoldzottsdg, roma népesség magas ardnya) is az orszdgos atlag-
tél negativ irdnyba térnek el (Faluvégi, 2004). Ezek a féldraijzi elhelyezke-
désbél fakadd tényezdk mind a vizsgdlati, mind a kontrollcsoportunkra vo-
natkoztathaték. Mindazondltal az, hogy a tanuldk a keleti orszagrészbdl
keriltek a mintdba, nem egy tudatos vdlasztds volt, hanem annak kdvetkez-
ménye, hogy az érintett hét intézmény mindegyike az orszdgnak ezen a
részén taldalhaté. A tanuldk régié- és telepiléstipus szerinti eloszldsa mas
hdtranyos helyzetiek szdmdra inditott tehetségprogramban is azt mutatja
(lasd az Arany Jdnos Tehetséggondozd Programot), hogy a felvett tanuldk
legnagyobb ardnyban BAZ és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében élnek
(Fehérvari, Liskd, 2006).

Ezek utdn, jelen vizsgdlat eredményeinek bemutatdsa elétt fontos Gjra
kitérnink arra, hogy miért kezeltik az AJKSZP-s adatokat kilon a hasonlé
tesztbattéridval nyert tobbi adattél. Az aldbbiakban lathatéak az elézé
tanulmdny (Nétin, Pdskuné) azon tdblazatai (1., 2. és 3. tdbldzat), melyek
ramutatnak arra, hogy a szakiskolds didkok t8bb, dltalunk vizsgdlt valtozéd
mentén is jelent8sen eltérnek szakkdzépiskolds és gimnazista tarsaiktdl. igy
az § differencidltabb bemutatdsuk egy kilon, csak a fent bemutatott hétré-
nyosabb régidkbdl szdrmazé szakiskoldsokat magdban foglalé minta alkal-
mazdsa mellett lehetséges. Egyben ez lehetéséget ad arra, hogy homogén
mintdnk két alcsoportja csak egy vdltozd, nevezetesen az AJ Kollégiumi-
Szakiskolai Programban valé részvétel szempontjdbdl térien el egymastdl, s
igy a Program rendszeralkoté elemeinek a hatdsa kimutathatévad valjék.
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1. tébldzat: Az egyes iskolatipusokban tanulék tanérdn tili szervezett tevékenységek-
ben valé részvétele (Nétin, Paskuné)

Tanéran tuli szer- Iskolatipus =
vezett tevékeny- Osszesen
ség Gimndzium | Szakkdzépiskola | Szakiskola | (N=532)
. 59 59 38 o
Nincsen 21,7% 32,2% 49,4% 29,3%
N 66 37 7 o
Csak kiilsé 24,3% 20,2% 9.1% 20,7%
. 23 32 21 o
Csak belsé 8,4% 17.5% 27.3% 14,3%
, 36 13 1 o
Csak magén 13,2% 71% 1.2% 9,4%
.. " 88 42 10 o
Minimum ketté 32,4% 239 13% 26,3%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

(x2=60,465, df=8, p=,000)

A szakiskolds tanulék kézétt nagyobb szdmban fordulnak elé azok, akik
semmilyen tanérdn kivili foglalkozdsra nem jdarnak (,nincsen”), és a legki-
sebb ardnyban férnek hozzd tébb, és egyszerre tébbféle (,minimum kettd”)
gazdagitd tevékenységhez (1. tdblazat).

2. tdbldzat: A tanulmdnyi eredményesség Snbecslése és az iskolatipusok k&z6tti kap-
csolat (N6tin, Pdskuné)

lskolatious Tanulmdnyi eredményesség 6nbecslése Osszesen
P Gimnéazium | Szakkézép | Szakiskola (N=507)
5 4 8 0
Gyenge 1,8% 2,2% 14,8% 3,4%
.. 45 61 28
Kozepes 16,5% 33,7% 51,9% 26,4%
, 174 100 17 .
1o 64% 55,2% 31,5% 57,4%
o 48 16 1 ;
Kivals 17,6% 8,8% 1,9% 12,8%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

(x2=71,366, df=6, p= ,000)

A vizsgdlat szerint a szakiskolds tanulék nem csak az iskoldn kivili fog-
lalkozdsokhoz férnek hozzd kevésbé (kilsé vagy belsé akaddlyok miatt),
hanem ez a ,hdétrdnyuk” — &sszefiggésben a gazdagité alkalmak gyérebb
igénybevételével — a szakkdzépiskolds és gimnazista tanuldkhoz képest
megjelenik a tanulmdnyi eredményik alacsonyabb énbecslésében (2. tdblé-
zat) is.
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3. tébldzat: A gimndzium, szakkézépiskola és szakiskola tipusd intézményekbe
jaré tanuldk Ssszehasonlitdsa az énhatékonysdg alskdldi mentén (p<0,01)
(Nétin, Péskuné)

z . . - Iskolatipusok

Enhatékonység-alskaldk Gimndazium Szakkdzép | Szakiskola
Iskolai tevékenységek 30,53 30,51 27 42
Iskolai kapcsolatok 31,83 31,46 28,52
Iskolai énszabdlyozds 31,07 31,01 28,28
Iskoldn kivili tevékenységek 34,12 34,27 29,18
Iskolai kapcsolatok 33,08 33,18 28,62
Iskolai énszabdlyozds 33,34 33,22 28,90

A 3. tdbldzat eredményei az el6z8 kettébél akar ki is kévetkeztethetdk,
mivel a hossz0 tdvu rendszeres elkdtelez&dés néveli az énhatékonysag érzé-
sét (Gordon Gyéri, 1998). Az elkdtelezédést igénylé iskoldn kivili tevékeny-
ségek nagyobb ardnyl hidnya a szakiskolds tanuldkndl részben akdr ma-
gyardzhatja is, hogy az énhatékonysdg minden alskdaldjédn alacsonyabb
értéket adtak, mint szakkdzépiskolds és gimnazista tdarsaik.

A tovdbbiakban az AJKSZP-s didkok mintdjdt elemezzik, illetve vetjik
Ossze az el8z8 tanulmdnyban emlitett kilénb&zé iskolatipusok (gimndzium,
szakkdzépiskola, szakiskola) csoportjaival.

Vizsgalati személyek
A teljes minta (N=227) 125 fiobdl és 99 lanybdl all (3-an nem nyilatkoztak),
életkoruk 14-19 év (atlag 15,8; széras 1,2).

A minta — ahogy azt fentebb irtuk — mind az iskoldba jards (mindenki
kollégista értelemszerien), mind a terileti eloszlds (keleti orszagrész) szem-
pontjabdél homogénnek tekinthetd.

4. tébldzat: Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuldinak
megoszldsa nemek szerint

Nem Kontroll AJKSZP | Osszesen
Fid 45 80 125
63,4% 52,3% 55,8%
Lany 26 73 99
36,6% 47 ,7% 44,2%
Ossze- 71 153 224
sen 100,0% 100,0% | 100,0%
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A szakiskolai kontroll csoportban jellemzé fivtébblet a programba be-
vont tanulék kdrében nem jelentkezik (4. tdbldzat). A szakiskolai kontroll
csoportba csak azon kollégiumok didkjai keriiltek be, ahol jelen van az Al
Kollégiumi-Szakiskolai Program, igy nem reprezentdlidk j6l a kollégista
szakiskolds didkok teljes szakmacsoport-palettdt lefedd mintdjat. Ugyanak-
kor az AJKSZP-s kollégiumok mindegyike részt vett a vizsgdlatban, igy a
Programban részt vevék nemi ardnyait valdszinileg {6l reprezentdlja a min-
tank, bar a mintavétel csak a 9-10. évfolyamot érintette.

Testvérek szama
mo
R
o2
|3
O 4 vagy annal tébb

1. dbra: A testvérek szdma a teljes mintdban

A programba bevont halmozottan hdtrdnyos helyzet( tanuldk stdtuszd-
nak megdllapitdsdndl nem szempont a csalddban é16 gyerekek szdma, de
mindenképpen figyelemremélté, hogy a teljes minta 27%-a 4, vagy anndl
tébb testvérrdl szamolt be, szemben a nagyobb, reprezentativ mintdn kapott
ardnyokkal (1. ébra).

A Hattérkérddiv segitségével nyert adatok alapjén elmondhatd, hogy
az AJKSZP és kontrollcsoport tanuléi kéz6tt nincs statisztikailag értékelhetd
kildnbség a csalddi stdtus tekintetében, vagyis a homogenitds ebbdl a szem-
pontbdl is fenndll. Az AJKSZP-sek 63,6%-a él teljes csalddban, mig a kont-
rollcsoport 58,3%-a (5. tébldzat).

5. tébldzat. A vizsgdlatban résztvevé tanuldk eloszldsa a vizsgdlati és a kont-
rollcsoportban a csalddi stdtus figgvényében

Tagozat ..
AJKSZP Kontroll | O°S7%%"
sC’rZGfLIJ:dI Telies csalad | 88 (58,3%) | 44 (63,8%) || 132 (60%)
Nemtelies | o3 (41.7%) | 25 (36,2%) | 88 (40%)
csalad

Osszesen 151 (100%) | 69 (100%) 220
A %2 préba szignifikancia szintje: p>0,05
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50,0%—
H Kontroll

W AJKSZP

2 3 4 &
Apa iskolai végzettsége

2. dbra: Az apdk iskolai végzettség szerinti eloszldsa az AJKSZP és a kontroll
csoportban

(1-kevesebb, mint 8 dltaldnos; 2-8 dltaldnos; 3-szakmunkds; 4-szakkdzép-
iskolai érettségi; 5-gimndziumi érettségi; 6-fSiskola; 7-egyetem)

60,0%—
H Kontroll

W AJKSZP

50,0%—

40,0%—

2 3 4 5

Anya iskolai végzettsége

3. dbra: Az anydk iskolai végzettség szerinti eloszldsa az AJKSZP és a kontroll
csoportban

(1-kevesebb, mint 8 dltaldnos; 2-8 dltaldnos; 3-szakmunkds; 4-szakkdzép-
iskolai érettségi; 5-gimndziumi érettségi; 6-fSiskola; 7-egyetem)
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A szUl8k iskolai végzettsége meghatdrozé szempont a hdtrdnyos helyzet
megdllapitdsdndl, ami a Programba vald bekerilés feltételei k6z6tt is hang-
stlyos szempont. Az 2-3. dbrék is j6] mutatidk, hogy a programba bevont
tanulék szilei k6zétt nagyobb ardnyban vannak a csak 8 dltaldnost végzet-
tek, mint a kontroll csoport tagjai kézt (p<0,00). Lathatd, hogy az alacso-
nyabb iskolai végzettségnél (8 daltaldnos, 8 dltaldnos alatt) felblreprezentdl-
tak a programba bevont tanuldk, mig a szakmunkds, illetve szakkdzépiskolat
végzett szilék a kontroll csoport tagjai kézétt gyakoribbak.

Eredmények

A jelen kutatdsban az AJKSZP-ba bevont tanuldk jellemzéit hasonlitjuk dssze
azokkal a tanuldkkal, akik olyan kollégiumoknak o lakéi, amelyek az
AJKSZP mikodtetésében érintettek, de 6k maguk nem résztvevdi a program-
nak. Emellett kisérletet teszink arra, hogy az eléz8, mds iskolatipusok tanulé-
ira is kiterjedd vizsgdlat eredményeivel is &sszevessik a most bemutatott
eredményeinket. A statisztikai elemzéseket SPSS 13.0 for Windows prog-
rammal végeztik el.

Elfoglaltsdgok vizsgdlata

6. tébldzat: Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuléinak megoszldsa
elfoglaltsdg szerint

Tanéran toli Iskolatipus 3
Szervezett te- sszesen
R , Szakiskola* Kontroll AJKSZP
vékenység
. 38 13 12 o
Nincsen 49.4% 17.6% 7 8% 29,3%
i 7 55 119 .
Csak kiilsé 9.1% 74.3% 77.8% 20,7%
. 21 6 13 .
Csak belsé 27 3% 8,1% 8,5% 14,3%
, 1 0 1 o
Csak magdn 1.2% 0% 0.7% 9,4%
. . " 10 0 8 o
Minimum kettd 13% 0% 5,2% 26,3%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

*Nétin, Pdskuné

A programba bevont tanulék jelent8s része jelélte, hogy részt vesz va-
lamilyen iskoldn kivili tevékenységben. Ez legtébbszér valamilyen iskoldn
kivili, de a kollégiumban biztositott foglalkozds. Az 6. tdbldzatban lathaté,
hogy a programba bevontak és a programba nem bevont, de AJKSZP-s
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kollégiumba jdarék kézétt nincs jelentés kilénbség annak tekintetében, hogy
milyen tanérdan kivili elfoglaltsdgon vesznek részt. A szakiskoldsok tadgabb
korét vizsgdld el6z8 tanulmdany (Nétin, Pdskuné) eredményihez képest azon-
ban jelent8s eltérést latunk. Mig az dtlagos szakiskolds tanulék 50%-a nem
vesz részt semmilyen tanérdn kivili foglalkozdson, addig a programba be-
vont kollégiumi didkokndl ez az ardny 10% alatti. Még szdmottevébb az az
eredmény, hogy a foglalkozdsok jelents részben a kollégium dltal biztosi-
tott aktivitdsokat jelentik. Feltételezhetd, hogy a kollégiumban tanulé didkok
tevékenység-tébbletét a program dltal nyijtott szolgdltatdsok adjdk.

A tanérdn kivili rendszeres elfoglaltsdgok vdlasztdsdban szerepet jGtszé sze-

mélyek

7. tdblézat: Az AJIKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuléinak megoszlésa
a tandrdn kivili rendszeres elfoglaltsdgok vdlasztdsdban szerepet jatszé
személyek szerint

Kinek a hatasara? Kontroll AJKSZP
Teljesen sajat 3,53** 3,09
S%ulo'k hatdsara, kozos 1,53 168
dontés
Edesanya hatdsdra 1,36 1,58
Edesapa hatdsdra 1,36 1,40
A szil8k dontotték el 1,14 1,20
Az egyik szilé dontott: 1,17 1,22
Bar’atalm/baratom javas- 2,34 214
latdra
Tc':.na’r javaslatdara, kozos 1,61% 2,02
dontés
Egyéb: ,95 1,12

*p<0,05, ** p<0,01

A mintdnkban mind a kontroll, mind a vizsgdlati csoportban a sajat don-
tés bizonyult elsédlegesnek, masodik legnagyobb hatdssal a baratok, har-
madik meghatdrozé személyként pedig tandri javaslatra dontéttek egy fog-
lalkozds mellett (7. tébldzat). Eredményeink — tekintve a sajat déntés els8d-
legességét — részben megerdsitik egy kordbbi, hasonlé kérdést felvetd vizs-
gdlat eredményeit, tovdbbd azt is, hogy a szakiskoldkban jellemzdbben a
tandr dontése a kilonérai részvétel, mig a szakkdzépiskoldk és gimndziumok
esetében az atlagosndl nagyobb sziiléi bevonédds figyelheté meg (Schmidt,
2009).

Sajdat szakiskolai mintdnkban tovdbbi kilénbségek addédtak a két
alminta kozoétt. Bar a doéntésben szerepet jatszé személyek sorrendje meg-
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egyezik, de ha a déntésben szerepet jatszé személyek részvételi erésségé-
nek Likert-skaldn mért dtlagait vizsgdljuk, akkor a kontroll csoportndl erd-
sebbnek bizonyul a sajdt dontés, mig a programba bevont didkokndl a ta-
ndri hatds. Mindkét kildnbség szignifikdns. Ezzel empirikusan is aldtdmasz-
tast nyer, hogy az AJKSZP-ben az inkluziv pedagégiai kdzeg, az egyéni
igényekhez igazoddé egyéni fejlesztési tervek és visszacsatoldsok, a szemé-
lyes erdsségek figyelembe vétele és az alkotd, kreativ tevékenységekre
valé lehetéségek egy hatékonyabb tandri befolyds kontextusdt teremtik
meg.

Az elfoglaltsdgok idéi aspektusa és jellege

Az elézéekben az elfoglaltsdgok tipusainak ardnydrél, s a vélasztdsokat
meghatdrozé személyekrdl, a vdlasztds 6ndallésagardl volt szé. Az aldbbi-
akban az elfoglaltsdgok id&i aspektusat vesszik szemigyre, tekintettel arra,
hogy a rendszeresség és a hosszabb id&i tdvon valé elkdtelez8dés szdmos
elénnyel jar a munkdhoz, feladathoz valé viszony személyiségformalé hatda-
sat tekintve.

8. tébldzat: Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuléinak megoszldsa
elfoglaltsdgideje, és id&tartama szerint

N Atlag

Midta jér arra a fog-
lalkozasra? Kontroll 73 4,23
(1=3 hénap)

AJKSZP 153 5,96
Hetente eltdltott id8 Kontroll 74 13,57
(1=15 perq)

AJKSZP 153 17,92*

t= -2,034; p<0,05

Az eredmények szerint a kollégiumi foglalkozdsok lehet&séget kindlnak
a rendszeres, hossz0 tavi elkdtelezédésre. A programba bevont didkok at-
lagosan régebb 6ta jadrnak valamilyen foglalkozdsra, mint a kontroll csoport
tagjai, de a kilénbség statisztikailag nem jelentés. Az AJKSZP-s didkok &t-
lagosan 1,5 éve vesznek részt valamilyen extrakurrikuldaris tevékenységben.
Mivel a vizsgdlatban elsGsorban a 9. és a 10. évfolyam tanuléi vettek részt,
igy feltételezhetd, hogy tobben mar a kézépiskola elétt is jartak valamilyen
foglalkozdsra.
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A foglalkozdsokkal hetente eltdltott idé mér nagyobb kilonbséget mu-
tat. Az AJKSZP-s didkok hetente dtlagosan 4,5 o6rat téltéttek tandran kivili
foglalkozdson, szemben a kontroll csoport 3, 3,5 érdjaval (8. tédbldzat).

9. tébldzat: Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuléinak megoszldsa
az elfoglaltsdg jellege szerint

Aktivitds jellege Kontroll AJKSZP Osszesen
. 13 14 27
nines 17,6% 9,2% 11,9%
. 5 2 7
egyent 6,8% 1,3% 3,1%
33 51 84
csoport 44,6% 33,3% 37,0%
csapat 7 ! 9 26
9,5% 12,4% 11,5%
16 67 83
vegyes 21,6% 43,8% 36,6%
(“)sszesen 74 ! 53 227
100,0% 100,0% 100,0%

A %2 préba szignifikancia szintje: p>0,05

Az id8i tényez8 mellett fontos az elfoglaltsag jellege is (9. tdbldzat). Ka-
tegorizdltuk ezeket a foglalkozdsokat aszerint, hogy egyéni, csoportos (kd-
z8sen végzett foglalkozds), vagy csapat (k&zdsen, interaktivan, egy cél ér-
dekében; pl. csapatsport, projektmunka) tevékenységrél van szé. A prog-
ramba bevont tanulék kdzil kevesebben vannak azok, akik semmilyen fog-
lalkozdsra nem jdrnak, és tdbben, akik egyszerre tdbbfélén is részt vesznek.
Az AJKSZP-s didkok 43,8%-a vesz részt legaldbb kétféle tipust tevékeny-
ségben (p<0,01).

Az elfoglaltségok motivumai

A 4. dbrdn jél latszik, hogy az érdeklédés dll els8sorban a tanéran kivili
tevékenységekben valé elkdtelez8dés hatterében. Mig a kilénérdakat gyak-
ran instrumentdlis célonak tekintik, addig ez az eredmény arra mutat, hogy a
kozépiskoldsok (szakiskoldsok is) inkdbb belsé indittatdsbdl valasztanak el-
csapatban”) dll, illetve megjelentek olyan tartalmak is, mint a sikeresség, az
identifikacid, vagy az idedlis én elérésére valé térekvés. Osszességében
azonban elmondhaté, hogy a személyes motivdcios diszpoziciot feltérképez-
ni szandékozoé nyitott kérdés verbdlisan sokkal szegényesebb és tartalmd-
ban kevésbé vdltozatos valaszokat eredményezett, mint a nagy mintdban a
gimnazistdk és a szakkszépiskoldsok valaszai.

101



szorakozas—
extrinsic —
énideal —
identifikacio—
affiliacio —
siker—

erdeklédés —

4. &bra: A tandran kivili pluszelfoglaltsdgok motivumai

Az énhatékonysdg vizsgdlata

T
G

Eloszlas

10. tdbldzat: Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuldinak
megoszldsa az Enhatékonysdg alskdléi szerint

Iskolatipusok

Enhaték :

n °Iekf°|”7ks°9 Gimnézi- | Szakkd- | Szakisko- | Kont- | AJKSZP
askald um* zép* la* roll

Iskolai  tevé-| 34 55 30,51 27,42 | 29,21 | 29,42
kenységek

Iskolai: —kap-| 3, g3 31,46 28,52 | 29,91 | 30,17
csolatok

Iskolai Snsza- | 44 o7 31,01 28,28 | 30,33 | 30,28
bdlyozds

Iskoldn kivuli

tevékenysé- 34,12 34,27 29,18 | 30,29 | 31,17
gek

Iskolai kap- | 35 g 33,18 28,62 | 30,07 | 30,40
csolatok

Iskolai dnsza- | 34 34 33,22 28,9 31,18 | 31,20
bdlyozds

*Nétin, Paskuné
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Mint fentebb mar emlitettik, az el6z8 tanulmdny azt az eredményt hoz-
ta, hogy a szakiskoldba jaré didkok énhatékonysdg-érzése és tanulmdnyi
eredményik dnbecslése jelentdsen kilonbdzik a gimndziumba jaréd tarsaiké-
tol. A szakk&zépiskoldsok értékei a gimndaziumi értékeket kozelitik. Jelen
vizsgdlatunkban kapott adatok arra mutatnak rd, hogy a programba bevont
és a programba nem bevont, de AJKSZP-s kollégiumba jaré didkok kozétt
nincs jelentds kilonbség se az énhatékonysdg, se az észlelt tanulmdnyi
eredmény vonatkozdsdban (10. tdbldzat).

Elgondolkoztaté ugyanakkor, hogy a programba bevont kollégiumban
lakék — legyen az ,aranyos” didk, vagy a kontroll csoport tagja — pontérté-
kei a szakiskolds (nagy minta) és a szakkdzépiskolds értékek kdzé esnek. Ez
igaz mind az észlelt énhatékonysdg minden elemére, mind a becsilt tanul-
manyi eredményre is (10-11. tdbldzat). A program kulcsfontossdgi jellemzé-
je, hogy befektet a pedagdgiai készségek fejlesztésébe, a tandri attitidok
formdlasdba, a médszertani eszkdztdr gazdagitdsdba. Ennek a humantdke-
gyarapoddsnak a pozitiv hatdsa azonban valészinileg nem dll meg a prog-
ramba bevontak fejlesztésénél, hanem kiterjed a programba nem bevontak-
ra is.

A 11. tdbldzatban lathaté, hogy a mintdban szerepl8 tanuldk a t8bbi
szakiskolds didkhoz képest kisebb részben észlelik tanulmdnyi eredményiket
gyengének a tényleges teljesitménytdl figgetlenil. Egy elégedettebb tanulé
valészinileg motivéltabb az iskoldban, vélhetden kevésbé szorong.

11. tébldzat: Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuléinak
megoszldsa a tanulmdnyi eredmény énbecslése szerint

Iskolatipus Tanulmdnyi eredményesség 6nbecslése
Gimndzium* | Szakkdzép* | Szakiskola™® | Kontroll AJKSZP
Gyenge 5 4 8 3 4
1,8% 2,2% 14,8% 4,3% 2,6%
Kozepes 45 61 28 38 77
16,5% 33,7% 51,9% 54,3% 50,3%
16 174 100 17 25 64
64% 55,2% 31,5% 35,7% 41,8%
Kivals 48 16 1 3 8
17,6% 8,8% 1,9% 4,3% 5,2%
Osszesen: 100% 100% 100% 100% 100%

*Nétin, Pdskuné (2013)

Az iskolai énhatékonysdg és a tanulmdnyi eredmény dnbecslése szoro-
san &sszefiggd valtozok, amelyek tovdbbi hatdssal vannak a tanuléi jollétre,
igy az iskolai szorongdsra is. A tovdbbiakban a tanulék tantdrgyakhoz kap-
csolédd szorongdsértékeit elemezzik.
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A tantdrgyi szorongds

12. tébldzat: Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuléinak
megoszldsa a szorongds alskdldk szerint

Tantdrgyi szorongds
Iskolatipus Erzelmj-fiziolégiai Kognitiv tinetek
tinetek
Gimndazium* 74,74 92,69
Szakkozépiskola™ 72,40 86,98
Szakiskola * 78,10 86,10
Kontroll 75,37 78,31
AJKSZP 75,84 79,15

*Notin, Paskuné (2013)

A tantdrgyi szorongds és az iskolatipus dsszefiggéseinek elemzésekor
az el8z8 tanulmdény szerz8i (Nétin, Paskuné) ramutattak arra, hogy a szakis-
koldsok kevésbé aggodalmaskodnak tanulmdnyaik miatt, mint a gimnézium-
ba jdaré tdrsaik, kevesebb negativ gondolatot tapasztalnak az adott tan-
tadrgyhoz kapcsolédéan (12. tablazat).

A Tantdargyi szorongds kérddiv 40 dllitasdnak kitsltését megeléz8en a
tanuléknak meg kell jeldlnitk azt a tantdrgyat, amelyhez a legtdbb kelle-
metlen érzésik és gondolatuk kétédik az iskoldban. Szabadon vdlaszthatjdk
ki ezt a targyat a jelenleg tanultak kdzil, majd ez alapjdn kérjik az érzelmi
és fiziolégiai tinetekre, illetve a kognitiv tinetekre vonatkozé itemek mentén
a kérdgiv kitoltését. A mintdban szerepld kézépiskoldsok a kdvetkezd tan-
targyakat jelélték meg szorongdst keltdnek (5. dbra)

5. &bra: A tanuldk szémdra szorongdst kelté tantdrgyak eloszldsa a mintdban
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Az dbrdn 6l lathatd, hogy a legtébben a matematikdt jeldlték meg a
leginkdbb szorongdskeltének. Emellett sokan valamely szakmai tdrgyukat
irtdk be a kérddivben. A matematikai szorongds gyakorisdga Gjra megerési-
tést nyert (Schmidt, 2009; Nétin és mtsai, 2012), mig a sorban tovdbb ha-
ladva latszélag ellentmonddsba Utkézhetink a kordbbi vizsgdlatok eredmé-
nyével. A matematika utdn dltaldban valamely természettudomdnyos tan-
targy, illetve az idegen nyelv szokott még magas gyakorisdggal dllni. A mi
mintdnkban a természettudomdnyos targyak a sor végén dllnak, épphogy
csak ,befértek” az elsé tizbe. Ez azonban nem teljesen meglepd, hiszen va-
16szinGleg mds belsd és kilsé elvardsokkal tanuligk a szakiskolds didkok a
kémidt, fizikat, mint pl. gimndziumi tarsaik. Az idegen nyelv, amennyiben az
angol és a német értékeit 8sszeadndnk, a 3. helyre kerilne, de igy is jelents-
sen elmaradna a leggyaokrabban szorongdst kivalté targyaktdl, illetve a
sorban hatrébb lévéktél sem kilonbdzne jelentsen. A szakiskoldkban a ter-
mészettudomdnyi tantdrgyak helyett mindenesetre a szakmai targyak tdltik
be ezt a szorongdskelté funkciét.

A sorrend és a tantdrgyak emlitésének gyakorisdga felvet egy tovabbi
kérdést is. Vajon a szorongdskeltés a tantargyak természetébdl kdvetkezik,
ahogy azt t6bb szerzd is feltételezi (N6étin és mtsai, 2012), vagy ez egy
gerjesztett szorongds, ami az adott iskolai kézegben adott tantargyak
presztizséhez kapcsolédik. A kérdés megvdlaszoldsa tovdbbi kutatdsok tar-
gyat képezheti.

A szabadidé élménytartalma

A kovetkezé kérdéssel azokat a szubjektiv jelentéstartalmakat kivéantuk fel-
térképezni, amelyek a szabadidéhéz tapadnak a fiatalok elméjében — fig-
getlenil a tevékenység tartalmdatdl —, tudva azt, hogy a szabadidé-
felhaszndlds mindsége fontos indikdtora a tehetség fejlédésének.

Arra a kérdésre kerestik a vdlaszt, hogy a szabadidé funkciéjdnak
megitélésében taldlunk-e kildnbséget azon tanuléi csoportok kdzdtt, akik a
tanérdan kivili idejikben extrakurrikuldris (iskolai) és iskoldan kivili progra-
mokban vesznek részt. Feltevésiink szerint a tanérdn kivil strukturdlt, rend-
szeres foglalkozdsokon valé részvétel ndveli az olyan vdélaszok szdmdt,
amelyekben a szabadid8 mint az alkoté tevékenység, dnfejlesztés lehetdsé-
ge jelentkezik.

A 13. téblazatban lathatd, hogy a didkok elsédleges szempontjai a
szabadidg eltéltésénél az, hogy tdrsaikkal legyenek (affilidcid), a szérako-
zds, és a fejléddés. Az elsé két szempont egybevdg az el8z6 tanulmdny
(Nétin, Paskuné) eredményeivel, de a jelen mintdban az &nfejlesztés motivu-
ma a rangsorban eldrébb helyezkedik el. A legkevésbé fontos motivum az
alkoté tevékenység végzése, a gondolkodds, egyedillét. Vagyis gy gon-
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dolnak a szabadid8re, mint olyan lehet8ségre, amikor lehet szérakozni,
egyitt lenni a bardtokkal, kortdrsakkal, de kdzben akdr valamilyen sajat
maguknak hasznos dolgot csindini.

13. téblézat: ,,Miként gondolkodom a szabadidérél2" kérdésre
megjelélt vélaszok

Szavazatok szdma
(A szabadidé szdmomra lehetéséget ad legkevésbé
legfontosabb
arra, hogy...) fontos
..pihenjek (relaxécié, fekvés, semmittevés). 135 73
..egyitt legyek azokkal, akiket szeretek. 194 21
..0rémet szerezzek vagy segitsek madsok- 142 58
nak.
..szélesitsem |&4tokoéromet. 120 77
..egyéb (nem iskolai/munkahelyi) teenddi- 115 85
met elvégezzem.
..valamilyen alkotétevékenységet végez- 85 99
zek.
..sajat magammal foglalkozzak. 123 79
..fizikailag karbantartsam magam. 130 58
...fejlesszem magam valamilyen éltalam vaé- 145 56
lasztott terileten.
..egyedil legyek a gondolataimmal. 108 85
..kikapcsolédjak, elengedhessem magam. 166 41

Osszegzés

A vizsgdlatban részt vevd kdzépiskolds kort didkok hét kilonb&zé Arany
Janos Kollégiumi-Szakiskolai Programba bevont kollégiumbdl keriltek ki. A
vizsgdlt tanuldk (N=224, 153 AJKSZP, 71 kontroll). A minta lakhely, iskol&-
ba jardas és iskolatipus, valamint a csalddi stdtusz tekintetében homogén volt.
A demogrdéfiai adatok csak az iskolai végzettség tekintetében jeleztek ki-
I6nbséget, illeszkedve a programba valé bevdlogatds egyik f6 szempontja-
hoz: az AJKSZP-ba alacsonyabb rendelkezd szilék gyermekei kerilnek be.
A vizsgdlat sordn arra voltunk kivancsiak, hogy milyen, és milyen mérté-
kG tdbblettevékenységei vannak egy programba bevont tanulénak, és e
tekintetben van-e kilénbség a demogrdafiailag hasonlé, de programba nem
bevont tanuldkhoz képest. Ezen kivil arra is kivancsiak voltunk, hogy a tevé-
kenységeknek valé elkételezédés szempontjdbdl kritikus intrapszichés saja-
tossdgok mentén kimutathatdk-e értelmezhetd kilénbségek a két csoport
kozétt. Vagyis mds széval: megjelennek-e azok a pszicholégiai nyereségek,
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amelyeket a tehetség szakirodalomban a tevékenységeknek valé elkdtele-
z8déshez tdrsitanak a szerzdk. A vizsgdlt dimenzidk a kdvetkezék voltak:
énhatékonysdg, tantdrgyi szorongds, sikerattribucié, tanulmdnyi dnbecslés.

A vizsgdlt tanérdn kivili tevékenységeket elemezve arra jutottunk, hogy
az ,aranyos” gyerekek dtlagosan tébb id&t téltenek valamilyen foglalkozé-
son, mint a kontroll csoport tagjai, valamint gyakrabban vesznek részt sze-
mélyenként tébbféle foglalkozdson is. Ez a tény akdr hozzd is jarulhat ah-
hoz, hogy az intrapszichés vdltozékat vizsgdlva nem taldltunk jelentds ki-
I6nbséget az azonos kollégiumban laké programba bevont és a programba
nem bevont tanulék kdzstt. Tovabbd a kétet kordbbi tanulménydban (Nétin,
Pdaskuné) kdzolt adatokkal &sszevetve azt taldaltuk, hogy az AJKSZP-s kollé-
giumba jaré (tehdt akdr programba bevont, akdr nem) tanulék nagyobb
ardnyban vesznek részt tanérdn kivili foglalkozdsokon, mint a szakiskolds
atlag. A vizsgdlt kollégistdk ezen kivil magasabb tanulmdnyi eredményt
becsilnek maguknak, és nagyobb pontszdmokat kaptunk az énhatékonység
dimenzidinak vizsgdlatakor is. Ezek az értékek a szakiskolds atlagnal maga-
sabbnak, de a szakk&zépiskolaitdl alacsonyabbaknak bizonyultak. Ezekben
a vdltozékban az volt a benyomdsunk, mintha az AJKSZP egyfaijta ,,emeld”
szerepet jelentene az érintett kollégiumban laké szakiskolds tanulék mind-
egyikének. ,,Kiemeli” ket a szakiskolds atlaghbdl és a szakkszépiskolai dtla-
gok felé kdzeliti. Ennek a benyomdsnak az igazoldsa azonban szisztematiku-
sabb empirikus aldtdmasztdst igényel, ahol a vizsgdlt minta és annak alcso-
portjai egy adatbdazisba kerilnek.

Mindazondltal 0gy véljik, vizsgdlatunk a Program részleges hatdsvizs-
gdlataként, illetve oktatdsfinanszirozdsi kérdéshez valé hozzdjdruldsként is
felfoghaté, amennyiben ramutat arra, hogy hogyan téril meg az az emberi
és anyagi befektetés, amelyet egy iskola szolgdltatdsainak bévitésére tud
forditani.
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Tehetségvizsgalat képi és narrativ
illusztracios lehetdségei kozépiskoldban

Szilagyi Laszlo

»Tehetség!” — Neked mi jut eszedbe?

Az aldbbi tanulmdany illuszirdcidja egy tehetségszolgdltatdsokat célzé kuta-
tasnak. Egylttal bemutatia a tehetségvizsgdlatok metodikai eszkdztardnak
kiterjesztési lehetdségeit és kreativ médszereinek alkalmazdsat a képi és
narrativ eszkézék irdnydba. Alkalmazdsédnak elénye a tesztmédszerekkel
szemben, hogy kis elemszdmmal, egyszer{ instrukciéval kivitelezheté. Olyan
vizsgdlat és egyben &nismereti, (személyiségfejlesztd) gyakorlat, amit egy
45 perces tandra 6ra és egy otthoni hazi feladat alapjdn kézépiskoldsokkal
a tehetséggondozds érdekében el lehet végezni.

Eredménye egy kdzépiskolai tandr szamdra didkjainak alaposabb meg-
ismerése, az iskoldn belili és kivili gazdagité programokban valé részvétel-
Uk motivdcids jellemz8inek megértése, a didkok szdmdra pedig egy lehets-
ség, hogy koézépiskolai éveik sordn taldn el8szér komolyabban elgondolkod-
janak: miben érzik magukat tehetségesnek, és e tehetség kibontakoztatdsd-
nak milyen lehetdségei vannak.

A vizsgdlati helyzet kereteit két csoportban egy-egy tanéra adta.
Mind&sszesen 19 gyermek (15 éves gimndziumi tanuldk) vett részt a vizsgd-
latban. A kévetkezé kérdésekkel szembesiiltek, és az ehhez kapcsolodéd fel-
adatokat kaptdk hdrom szakaszban:

1. Neked mi jut eszedbe arrél, hogy ,tehetség”? Te miben vagy tehet-
séges, vagy miben lehetnél?2 Ha ilyen nincs, akkor csak gondolj olyan
dolgokra, hobbira, amiben 6l érezted, érzed magad. (Rahangolé-
dds és asszocidcids szakasz).

2. A te kedvenc idétdltésednek, vagy tehetségednek van egy tdrténete.
Ez a torténet valahol, valakikkel elindult, s élmények kapcsolédnak
hozza. Sét, lehet, hogy valami felé tart: lehet, hogy leendd hivatdsod
felé vezet. ird meg ezt a térténetet!

3. Ha errdl gondolkozol, akkor élményeid elképzelheték egy rajzban,
képben is. Rajzold ezt meg! Rajzold meg a te tehetségcimered!

A 19 tanuld rajzai és irdsai egyittesen — egyenetlenségik mellett is —
sokréti és gazdag eredményt hoztak. Tanulmdnyunkban a vizsgdlat
kontextudlis kérilményeinek bemutatdsa utdn részletesen ismertetjik a vizs-
gdlati faktorokat, egy-egy példaval illusztralva. Az Osszehasonlité elemezés
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c. alfejezet a tehetséggel kapcsolatos térténetek narrativ pszicholégiai
elemzését, az elkészilt rajzok és a tehetségtdrténetek Ssszehasonlité narrativ
pszicholégiai elemzését tartalmazza.

A vizsgdlat az abban résztvevd didkok csekély szama (19 f8) miatt nem
alkalmas statisztikai elemzésre, de alkalmas fenomenolégiai szempontbdl a
belsé motivacidk, vagyak és félelmek feltardsdra, a ,tehetség” jelentéstar-
talmdanak megnyilatkozdsara.

1. Vizsgalati terv

A tehetséggondozé szolgdltatdsok feltarasat célzd kvalitativ kutatasok ér-
dekében az aldbbi képi és narrativ technikdt alkalmazé kiscsoportos munkat
terveztem. A gyakorlatot a 14-18 éves korosztdlyban, legfeliebb 16 f&s
kiscsoportokban alkalmazzuk. Tartalma a Tehetségut és Tehetségszimbdlum
imagindcidja és ennek rajzos megjelenitése, valamint ehhez kapcsoléddan
egy fogalmazaés elkészitése a tanuldk tehetségének torténetérdl.

Cél: a tanuldban élI8 tehetségkép tudatositdsa, az adott tehetségterilet-
tel kapcsolatos eddigi tapasztalatok, élmények és fontos személyek, segiték
szimbolikus megjelenitése és a pozitiv valtozdsok elésegitése. Tovdabbi ered-
ménye lehet a mdlt-jelen-j6vé idSperspektiva megerSsitse, sajat élmény ré-
vén az érzelmi gazdagodds és a tehetségsegitdk, fontos személyek (és szol-
gdltatdsok) szadmdra pedig tovdbbi inspirdcié a tehetségfejleszté munkdhoz.

Elméleti megfontoldsok: A tehetségterilet megtaldlasdban és a tehetség
kibontakoztatdsdban, (sét, a tehetségszolgaltatdsok pedagdégiai programja-
inak és elveinek kidolgozdsdban is) kulesfontossdguak lehetnek a gyermek-
kori élmények és azok a személyes csalddi, bardati, tandari kapcsolatok, ame-
lyek révén az atlagon felili képességek (vagy egyszerGen ,csak” 6rémet és
elismerést jelentd személyiségjegyek és képességek) felismerhetévé valnak.
Ezek a helyzetek és kapcsolatok, az élet egy-egy (szak)teriletére vald ra-
csoddlkozds és a kotédési mintdk révén nagy szerepet jdtszanak abban,
hogy a gyermek felndtt kordban is annak a teriletnek, hivatdsnak szenteli
onmagdat.

Az ilyen jellegl kapcsolatok és élethelyzetek felidézésben, a beléle ko-
vetkezé elvardasok, vagyak megfogalmazdsdban képi és narrativ médszerek
is segithetnek.

Olyan képet hivunk el8 kiscsoportos helyzetben a tanuldék szédmdra,
amely témdnkkal, a tehetséggel, atlagon felili képesség(ek) vagy hely-
zet(ek) megjelenésével, kibontakozdsdval, a ,rdcsoddlkozdas” pillanataval
kapcsolatosak és megmutatidk azt a személyt is, aki az adott pillanatban
fontos szerepet 13l (vagy t8lt6tt) be. A kép lehetévé teszi a fiatal tehetség
vagy a tehetségigéret szdmdra a jelenlegi helyzetéhez vezetd 0t belsé meg-
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tapasztaldsat, dsszegzését és a tovdbb vezetd — a tehetség kibontakozdsat
jelent — 0t felvillantdsat. Ez a hivékép, maga az ,,0t".

2. A kutatasi terv kivitelezése

Az aldbbiakban a kutatdsi terv gyakorlati megvalésitdsat mutatom be, a
szakirodalomban régzitett szempontsornak megfelelen (Vicsek, 2006).

A tehetségszimbdélumra vonatkozé felmérést a kilencedik évfolyam két
csoportidban végeztem egymdst kdvetd drdmapedagdgiai érdkon: &sszesen
19 8 nyujtotta be a teljes (rajzos és irdsbeli) anyagot. A két tanuldi csoport
igényei, kilonbségei lehetévé és szikségessé is tették az instrukcié médosita-
sat. Az instrukcid és a szituativ tényezd8k kildnbségei egyuittal lehetdvé tették
ezek 8sszehasonlitdsat a vizsgdlati eredményekben mutatkozé kilénbségek-
kel.

Mindkét teszt felvételére mindkét csoportban a gimndzium rajztermében
kerilt sor, ahol a tanuldk a szines rajzok, festmények, a meleg és bardtsdgos
kdrnyezetben, kérben ilve toltétték ki a teszteket, illetve rajzoltdk meg te-
hetségszimbdélumukat.

Az instrukcid
Az elsé csoportban — kérésikre — az instrukcié csak réviden hangzott el s a
feladat elvégzését hazi feladataként kaptdk meg:
1. ird le fél-egy oldalban, hogy miben érzed magad tehetségesnek, és
mi ennek a térténete (lehet hobbi, tudomdny, sport, mivészet, gyijté-
szenvedély, vagy bdarmi). Ha ilyen terilet nincs, akkor milyen tevé-
kenységekben érzed j6l magad! A térténetben meséld el, hogy mi-
korra teheté érdeklédésed kialakuldsa, kik voltak azok, akik ebben
segitettek, miért szereted, s vannak-e elképzeléseid vele kapcsolat-
ban.
2. Rdjzold meg a tehetségcimeredet! Ez bemutathatja, hogy mivel sze-
retsz foglalkozni, miben érzed magad tehetségesnek.

A mdsik csoportban relaxdlt dllapotban egy imagindciés gyakorlatot ki-
viteleztink, majd az 6rdn le is rajzoltdk tehetségszimbélumaikat. Az érai mun-
kat kdvetéen szintén otthoni feladatként vart rdjuk a fogalmazas elkészitése,
a tehetségtdrténet megirdsa.

Az imagindciés gyakorlat réviditett instrukciéja ebben a csoportban:

1. Gondolj arra a legutébbi helyzetre, amikor 0gy érezted, hogy valami
fontos, |6 és érdekes dolgot teszel. Egy helyzetre, amikor Ugy érez-
ted, hogy fehetséges vagy! Ebben a helyzetben kedved leled, s ugy
érzed, ebben a tevékenységben maskor is szivesen elmerilnél. Eld
meg ezt a helyzetet, figyeld meg a kdrnyezetet: a szineket, forma-
kat.



2. Figyeld meg az ott jelen levé személyt, vagy személyeket is, aki ak-
kor veled volt. Segitett, biztatott téged, példat adott...

3. Figyeld meg most ebben a helyzetben a sajdt magatartdsod, a test-
tartdsod, mozdulataid, a tekinteted, arckifejezésed. Azt is figyeld
meg, hogy milyen érzések vannak benned. Miért fontos, miért j6 ez?

4. Ezek a tehetség pillanatai és mutatjdk, hogy mi foglalkoztat, mi ér-
dekel most. Ez egy eddig megtett Uthoz és a j6v6hdz is kapcsolddik.
Tehetséged, képességeid, egyéniséged kibontakoztatdsdban egy
Uton vagy.

5. Most pedig képzeld el, hogy ez az dt megjelenik. Milyen ez az ut?
Honnan, hovd vezet? Milyen kdrnyezetben van, hogyan néz ki¢ Fi-
gyeld meg pontosan! Képzeld el...

6. Ezt az egész élményt és az Ot képét most hagyd magadra hatni. Ké-
szits ebbdl az egészbdl egy képet! Az egészet belefoglalhatod egy
szimbélumba.

7. Nézd meg ezt és engedd, hogy hasson rdd. Figyeld meg a szineit,
formdjdt, tapintdasat. Lehet, hogy illata is van, lehet, hogy valamilyen
hangot is hallasz. Nézd meg kozelebbrdl, tavolabbrél, kilonbszd
szemszogbdl!

8. Végil most figyelj magadra. Milyen most a tehetséggel és lehetdsé-
geiddel kapcsolatos érzés benned? Mi jut eszedbe még?

A relaxdcidbdl valéd visszatérést kévetSen arra kérjik a tanuldkat, hogy
az elképzelt szimbélumot rajzoljdk le. (Altaldban hasznos, ha a rajzokat
tanuldk egymdsnak is bemutatidk. Ezt ebben az esetben idé hianydban el-
hagytam.)

A szitudcids tényezSk hatdsa

Az elsé csoportban az adott 6rdn terveztem a feladat megvalésitasat, de
err8l a gyerekek kérésére lemondtam (drdmapedagégia érdjukon inkdabb
jatszani szerettek volnal). Maga a szitudcié — az elsé csoport munkdjaval
kapcsolatban — dltaldnositva azt mutatja, hogy a csoporthangulat adott
esetben még a felvétel tervezett korilményeinek megvdltoztatdsat és az
otthoni feladatot is indokolttd teszi. Bebizonyosodott, hogy ez nem befolya-
solja automatikusan sem az elkészilt irdsok tartalmi szinvonaldt, sem a telje-
sitéssel kapcsolatos szabdlykdvetést (terjedelem, hatdridé tartdasa).

Az eredményesség a keretek szildrdsdgdaval és a kontroll mértékével
éppugy Osszefiggésben volt, mint a feladathoz kapcsolédd érzésekkel,
vagy tdgabban a tehetség-témdval kapcsolatos attitiddel.

A vizsgdlat sordn bebizonyosodott, hogy a tehetségtéma sokkal érzéke-
nyebb és fontosabb, mint ahogy azt egy kilsg, kutatéi megfigyeld helyzet-
bél feltételezzik: a tehetséggel kapcsolatos vallomdasok a személyes élettdr-
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ténet integrdns részét képezik tele kudarcokkal, sikerekkel, az identitas kere-
sésének, érésének, megszildrditdsdnak Gtjdn.

Feltételeztem, hogy azok teljesitik jobban és szivesebben a feladatot,
akik eleve nagyobb tapasztalattal és pozitivabb élményekkel rendelkeznek
a tehetségfejlesztés teriletén, és pdlyaorientdcids elképzeléseik is kialakul-
tabbak. Ez igy is volt: féként irdsbeli valaszaik voltak hosszabbak és tartal-
masabbak. Ugyanakkor ezek a tanulék fejezték ki batrabban véleményiket,
hogy drdmadrdn inkdbb jdtsszanak, s hdzi feladatként oldandk meg a fel-
adatot.

Osszességében tehdt a vizsgdlati helyzethez valé viszony prediktiv erd-
vel bir a vizsgdlati eredmények vonatkozdsdban is. Ahogyan egy tanulé ezt
ki is fejezte: ,,Szdmomra ez a fogalmazds nem sokat jelent... Ennek nem feltét-
lenil az az oka, mert rdnk eréltették, (sicl — Sz. L) még az sem, hogy semmi
kedvem nincs a megirdsdhoz. Ennek valdszinileg az az oka, hogy fogalmam
sincs még arrél, hogy mihez akarok kezdeni a jévében. Ezzel pedig valészind-
leg nem csak én vagyok igy a sajat korosztdlyombdl. Szerintem rengetegen
keresgélik még felnéttként is a sajdt dtjukat. Minden bizonnyal vannak olyanok,
akik egész életiik sordn nem taldliék meg azt. Ugy hiszem ezen dolgok ismere-
tében hiszem dgy, hogy nem maradok le semmirél...”

Ez a megjegyzés ugyanakkor arra is felhivia a figyelmet, hogy az a po-
zitiv tdrsadalmi és tudomdnyos torekvés, amely a tehetségek kutatdsat, ki-
emelését, gondozdsat tizte ki célul, magdban hordozhat egy veszélyt: nem
kell6 el8készitettség, tdrsadalmi bedgyazottsdg, a megcélzott korosztaly
nem kell§ érettsége a tehetséggondozds kindlt formai megolddasaira, vala-
mint éppen a nagy tdarsadalmi (benne a szildi, tandri) elvardsok és nyomds
miatt ellenkez8 hatdst is eredményezhet. Eppen azt a spontaneitdst, termé-
szetességet, kreativ ,préba-id8szakot” és szabadsdgot veheti el a fiatalok-
tél, amely szadmukra a tehetségterilet megtaldldsdnak és kibontakozdsdnak
taptalaja.

Ahogyan jelen kutatds elézményeit taglalva, Pdaskuné Kiss Judit irja a
tanérdn kivili és az iskoldn kivili programok szerepérél, a gazdagité prog-
ramok tananyagardl és azok egyik hibdjarél, az On. irrelevdns gazdagitdsrél:
»Mig a szakemberek szerint a programtervezés f& szempontjdnak a tanulé
érdeklédésének kellene lennie, a programok zéme az érdeklédés azonositdsa
utdn figyelmen kivil hagyja azt.”

3. A vizsgalati faktorok

Az elkészilt fogalmazdsok értékelésénél, kategéridkba soroldsdndl a ko-
rabbi szakirodalmi szempontrendszert vettem alapul (Paskuné, 2002), mi-
kézben azok korét tovdbbi kategéridk bevondsdaval bdvitettem, drnyaltam.
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(Az aldbbi felsoroldsban ez utébbiakat délt betivel jeleztem és csak az ]
kategéridk esetében szolgdlok e vizsgdlatbdl vett példdakkal.)

INTRINSIC MOTIVUMOK:
Kompetencidra valé torekvés, onfejlesztés

Kritérium: Az indokldasban fejez8dion ki a kompetencidra valé térekvés, vagy
a hatékonysagbdl szarmazé 6rém.

Kompetencia a jévében
Kritérium: Az adott tevékenység, mint vdgyott, elérendé (lehetséges) hivatds,
munka, pdlyakép jelenik meg.
Példa:
a.) ,...ugy déntéttem, hogy a késébbiekben igyvédnek vagy kézgazddsz-
nak szeretnék menni.”
b.) ,Szeretnék egy szakmdt, mert ahogy emlitettem, a szinészet még csak
egy dlom.”

Erdeklddés

Kritérium: A tevékenység, illetve a targy irdnti érdeklédés, megismerési
igény kifejezése.

Siker

Kritérium: A ,,j6 vagyok” érzésének, a teliesitmény feletti srémnek a kifejezése.

Siker a tudas terén

Kritérium: A siker nem anyagikban értendd, nem is a szikebb-tdgabb kérnyezet
elismerését jelenti, hanem énmagdban a nagyobb tudds felett érzett elégedett-
séget, 8rémét, a kivdncsisdg és tuddsvdagy kielégitését.

Példa:

a.) ,a filmbeli effektek és a vagdsi technikdk elsajétitdsa sem volt nehéz, és
kilén biszke vagyok rd, hogy mindezt filmes iskola nélkil értem el, sa-
jat erémbél...”

b.) ,tudtam mdr azt is, hogy a térténelem irdnti kielégitetlen kivéncsisd-
gomat s érdekeltségemet kihaszndlvén olyan szakra megyek, ahol en-
nek eleget tudok tenni.”

TARSAS MOTIVUMOK:

Affiliacio

Kritérium: A tdrsakra, mint dréomforrdsra tett utalds a tevékenység végzése
sordn.
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Affiliacié mint a k6zénség elismerése
Kritérium: A tevékenység &rémforrdsa, illetve célia a kézénség tapsa és elisme-
rése.
Példa:
a.) ,,Szdmos meghivdst kaptunk, hogy lepjink fel kilénbézé rendezvénye-
ken és kdprdztassuk el a vendégeket.”
b.) nagy dlmom lenne, hogy egyszer az iskoldban is megmutathassam,
amit tudok...”

Affiliacié mint segitségnyujtds
Kritérium: Orémforrds mdsok megsegitése, a segitségnydijtds, és — feltételezett
médon — a hdla, az elismerés és az eredmény feletti egyittes 6rém.
Példa:
a.) ,Ldtom magamat, ahogy a fehér képenyt viselem, és emberek ezrein
segitek.”
b.) ,A tavaly elvégzett kortdrssegitdi vizsgdm sikeres elvégzése is arra hiv-
ta fel a figyelmemet még jobban, hogy milyen sok didktdrsam kizd,
szenvedélybetegségekkel, lelki problémdkkal.”

Kotédés, identifikacio

Kritérium: Utalds valamilyen tekintély (tandr, szilé, mds) fontossdgdra az
indokléasban.

A kilénbézé ,tekintély személyeket” elemzésemben kilén kategériaként kezel-
tem, részleteztem.

— Utalés szakmai példaképre

— Utalds tandrra, edzére

— Utalés szilére (Gltaldban emlitve)

— Utalés anydra

— Utalés apéra

— Utalds nagyszilére (konkrétan nagyapdra, vagy nagymamdra)

— Utalds testvérre

— Utalds egyéb személyre (pl. bardtra, keresztszilére)

— Utalds pdros kapcsolatra (a partner személye véltozd lehet, de a pdros
kapcsolat fontossdga dllandd: pl. tdncpartner, gondozé-gondozott kap-
csolat.)

Kritérium: Utalds a fentebbi tekintélyszemély fontossdgdra az indokldsban.

EXTRINSIC MOTiVUMOK:
Ego-célok — az idedlis én elérésére valé torekvés

Kritérium: Utalds az én szellemi vagy fizikai gyarapoddsdnak, mint eszk&z-
nek a fontossagdra
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Instrumentalitas
Kritérium: A tevékenység Ugy jelenik meg, mint valamilyen konkrét targy
vagy helyzet elérésének az eszkdze.

Ego-célok — hatalom, eré
Kritérium: Mds emberek befolydsoldsa és legy&zése feletti 6rom kifejezése

Ego-célok — versengés, versenyeredmények
Kritérium: A versengés izgalma, a gyézelem fontossdga
Példa:
a.) ,Akkor éreztem, hogy j6 vagyok ebben, amikor az elsé versenyemen
vettem részt, és kimagaslé eredményt értem el.”
b.) ,,Versenyekre jGrtam, és j6 eredményeket szereztem.”

KONTEXTUS:

Szoérakozas

Kritérium: A tevékenység olyan kontextudlis elemeire valé utalds, amely szé-
rakoztatévd, kellemessé teszi az elfoglaltsagot.

Egyéb

Kritérium: A szérakozdsba be nem sorolhatd, a tevékenységbdl szarmazéd
kontextudlis elemek, pl. a tevékenység dnmagdban is 6rémet, nyugalmat, a
fesziltség levezetését szolgdlja. A kategéridban megjelend indoklasok szdé-
mos esetben a flow-élmény jellegzetességeire (is) utaltak, amely pedig szo-
ros kapcsolatban &ll e kdtet kordbbi tanulménydban (Nétin, Paskuné) megije-
16t médon az érdeklédéssel. Hogy mégis szigorban vettik az ,érdeklédés”
kategéridba soroldst, annak az az oka, hogy itt az indokldsokban jellegze-
tesen nem jelentek meg a kihivds-készség egyensilyra, a megismerési igény-
re vonatkozé tartalmi utaldsok.

Az alébbi kategéridk az ,,egyéb” alkategdridiként értendék:
— Boldogsdg
— J6 érzés
— Felszabadultsdg
— Nyugalom
— Osszhang
— Lelki gazdagodds
— Egyéb testi érzések
Példa:
,»Volt elég idém megtapasztalni a 16 mozgdsdt, kiérezni az ésszes izmdt...”
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— Egyéb jdrulékos élmények (pl. utazds)
Példa:
»A hegediléssel kapcsolatban akkor voltam a legboldogabb, amikor a vonés
zenekarral egy hétre elutaztunk koncertsorozatot tartani.”

A tovabbi kategéridk a tevékenység iddbeli kezdeteit részletezik.

IDOBELISEG
,sMindig is”’:
Kritérium: A tevékenység kezdete id8ben igen korai, nem meghatdrozhatd.
Példa:
a.) ,Mindig is zongordzni szerettem volna...”
b.) ,Vilagéletemben érdekelt, hogy a minket kérilvevd vildg mibél is épil fel,”

Pozitiv korai élmény:
Kritérium: A fiatalkori tevékenység és az abbél szérmazé érémforrds a kis-
gyermekkor meghatdrozott és pozitiv eseményéhez, élményéhez, (eseményei-
hez, élményeihez) kétédik.
Példa:
a.) ,Ez az egész az dvoddban kezdédétt, hiszen mdr ott elkezdtem az an-
golt tanulni.”
b.) ,mdr 3-4 éves korom éta érdeklédém a lovak irdnt. Mdér akkor is, ha
lehetett, mindig rdiltem a léra...”

Negativ korai élmény:

Kritérium: A fiatalkori tevékenység és egy hivatds irdnti elkételezettség a kis-
gyermekkor egy meghatdrozott és negativ eseményéhez (pl. betegség, hozzd-
tartozé haldla stb.) kéthetd.

Példa:

a.) ,Kiskorom éta kifejlédtek bennem ezek az érzések, de legféképpen
nagypapdm miatt szeretnék orvos lenni. Nagypapdm Parkinson-kérban
szenved.”

b.) ,Ovodds koromban nagypapdm és 4.-es koromban nagymamdm haldla
miatt déntéttem Ugy hogy szeretnék segiteni az embereknek...”

Az aldbbi két kategéria a tevékenység gyakorldsa, a cél kivitelezése
kozben felmerilé nehézségeket osztalyozza.

AKADALYOZOTTSAG

Pozitiv akadaly:

Kritérium: A tehetséggondozé tevékenység valamilyen akaddlyba (pl. idShidny,
csaladi, bardti tarsasdg nemtetszése) itkézik, amely azonban Gjabb inspirdciét
és er&forrdst jelent a megkizdéshez.
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Példa:

a.) ,...Elsésorban tanulményaim eredményén még tébbet kell javitanom!
De hiszek benne, hogy ha valamit el akar érni az ember, akkor az sike-
ral.”

b.) ,Eleinte ez még nehézkesen ment, de szépen lassan beindult és ment
magdtél....”

c.) ,...eleinte a ldnyok csufoléddsai miatt hamar elszéllt a kedvem, de
Edesanydm biztatd szavaira Gjra neki vagtam.”

Negativ akadaly:
Kritérium: A tehetségfejleszt8 tevékenység valamilyen akaddlyba (pl. csalddi,
bardti tdrsasdg nemtetszése, elfoglaltsdg, vagy a tanuldssal vald ésszeegyez-
tethetetlensége) itkézik, s ez a tevékenység feladdsdhoz vezet.
Példa:
a.) ,Sajnos a tanulds mellett a kemény prébdk nem fértek bele az életem-
be...”
b.) ,lelkesedésem azonban egy idé utdn abbamaradt, mert nem azon a
hangszeren jatszottam, amin mindig is szerettem volna.”

Bizonyos mondatok egyszerre tébb kategéridba is sorolhatéak voltak.
Pl. ,,Akkor voltam a legboldogabb, amikor az 8szi naplementében, szabadon,
a rét kell8s kdzepén nyugodtan lovagolhattam.” Az éltalam délt betivel jel-
zett kifejezések a boldogsdg, a felszabadultsdg, a nyugalom és a tevékeny-
ség 6réme kategoéridban is egy-egy pontot eredményeztek.

A kategéridk alkalmazdsa sordn valt egyértelmivé és indokolttd az
akaddlyozottsdg cimkéjének alkalmazdsa, amelyet szakirodalmi vizsgdalatok
elméletileg is aldtdmasztanak. Ez a kategéria, amely egyik megfelel&je le-
het a Czeizel-féle tehetségmodellben a ,sorsfaktornak” (a vizsgdlt személy
életét jelentdsen befolydsolé sorseseményeknek), az dsszes kategéria kozil
a legkiemelkeddbb volt az odasorolhaté szavak szédma tekintetében: pozitiv
akaddly 15 szé; negativ akaddly 20 sz6, 6sszesen tehét 35 szé.

4. Szimbolumok és torténetek

4.1. A tehetséggel kapcsolatos torténetek narrativ pszicholégiai elemzése

A fentebbi kategéridk szerint csoportositott szokészlet szdmszerli mutatéit az
alacsony vizsgdlati elemszédm miatt nem értékelhetjik az dltaldnositds szdn-
dékaval. Ugyanakkor a reliabilitdsi kritérium érvényesitése érdekében két
figgetlen itélé kédolta a fogalmazdsokat; eredményeik a legfontosabb
mutatdk tekintetében megegyeztek. A vizsgdlati eredmények értéke elsd-
sorban abban mutatkozik meg, hogy bepillantdst engednek a 15-16 éves
korosztélynak a tehetséggel mint hivéfogalommal kapcsolatos attitidjébe, a
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tehetséggondozé élményekkel kapcsolatos érzéseibe, gondolataiba, kognitiv
sémdiba. Segitséget nyijtanak abban, hogy az iskolai oktatdson belili és
azon kivili — akdr szervezett, akdr szervezetlen — tehetséggondozé elfog-
laltsdgok valasztdsa moégotti okokat és motivumokat megismerhessik.

Altaldnos jellemzék

Az elkészilt fogalmazdsok doéntd tébbsége iskoldn kiviili tevékenységgel hoz-
ta osszefiggésbe a tehetséget! Egyik sem utalt konkrét iskolai, tanérai él-
ményre, s csupdn néhdny esetben jelent meg az iskola, mint kerete a tehet-
ség elsé megmutatkozdsdnak: éltaldnos iskolai sportolds, a versenyek, vagy
pénzigyi feladatok elldtdsa. Ez a jellegzetesség felhivia a figyelmet, hogy
a tandrai keretekbe nem illesztheté feladatok, megbizatdsok, versenyek,
vagy éppen az dnkéntes munkdval, k6zésségi szolgdlattal kapcsolatos élmé-
nyek kulcsfontossdguak lehetnek a tehetség szarnyprébdlgatdsainak idésza-
kéban. (Jellemzé, hogy egy kisldny, aki orvos szeretne lenni, nem a biolégia
tantdrgyat vagy tandrnéjét emliti motivaléd eréként, hanem egy kortdrssegi-
t6i vizsga letételét, valamint tapasztalatait a szenvedélybetegek és lelki
gondokkal kiszkdds kortdrsak segitésében.) Egyedil a nyelvtanuldssal kap-
csolatban jelent meg erételjesebben az iskola vildga, mint a tantérgyi
eredményességgel kapcsolatos 6 érzés terepe. Az iskoldt, mint a tehetség-
gondozds helyszinét azon objektiv ok miatt sem nevezték meg sokszor, mert
a vdlasztott tehetségteriletek (mint a zene, a képzémivészetek, a tdnc, a
sport) a tantdrgyak rangsordban dltaldban is hattérbe szorulnak.

Tébben t8bb elfoglaltsdgot is megneveztek, de egy kivételével mindenki
legaldbb egy teriletet megemlitett.

Megnevezett tehetségteriiletek

Gagné Megkilénbéztetd Modellje (Gagné, 2008) az aldbbi tehetségterile-
teket sorolja fel: elméleti/tanulmdanyi, technikai/miszaki, tudomdnyos és
technolégiai, mivészi, szocidlis, vallalkozéi (szervez8i, értékesitéi), Ugyintézéi,
végil a stratégiai jatékok és a sport. Ezek kézil a jelen vizsgdlatban szerep-
16 tanuldk t6bbségében a sporttal és a mivészetekkel kapcsolatos terilete-
ket nevezték meg, melynek az is oka lehet, hogy kdzépiskolds tanuldkndl
még nem varhaté el a kompetencidkkd érett jartassdg és szakértelem kilon-
b6z8 szakterileteken.

A tematikus gyakorisdgi sorrendben a megnevezett teriletek kdzott élen
4ll a zene, a sport, a mivészetek (tdnc, képzémivészetek, fim és szinjatszds),
ezt kdvetéen a természettudomdnyok (orvosi pdlya vagy a kémia) az ide-
gen nyelvek, a pénzigyek. Ha a zenét és a tdncot, szinjatszdst, filmmivészet
kategéridit dsszevonjuk, akkor a leggyakrabban emlitett terilet a mivésze-
teké. Vajon mikor ismeri fel az oktatdspolitika és a pedagédgia komolyan a
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zene, a mivészetek és a sport, a drdma- és az élménypedagdgia embert és
tehetséget fejleszté hatdsat az iskolai életben is? A ,mindennapos testneve-
lés” bevezetése az utdbbi tekintetében mar egy lépés, az elébbi teriletek
azonban még most is mostohagyermeknek szdmitanak.

Tehetségterilet |eI'oIes
szdma
Zene 5
Egyéb mivészetek (képzémivészetek, tdnc, 3
film, szinjatszds)
Sport 5
Szocidlis 1
Természettudomdnyok, orvostudomdény 3
Pénziigyek 2
Szdmitéstechnika 1
Idegen- nyelvek 2
Egyéb 3

1. tédbldzat. A megnevezett tehetségteriletek tartalmi tipusainak gyakorisdga

A vdlaszok hossza tekintetében érdekes médon most a fibk nem marad-
tak le a ldnyok mdgott (szemben dltaldban a megszokott kézépiskolai
eredményekkel), s szinvonaluk, tartalmuk tekintetében is nagyobb elkdtele-
z8dést, nagyobb szenvedélyt mutattak, és részletesebb leirdsokat adtak at.
Ha a fentebbi mivészeti és sport tehetségteriletekrdl van szé, akkor a gim-
ndziumi oktatdsban a ldnyok javdra a tanulmdnyi dtlagokban megmutatko-
z6 nemek kdzdtti ardnytalansdg kompenzdlhaté.

Motivéciés tényezék
A vizsgdlati faktorok (valtozék) sorrendje a tehetségszolgdltatdsok vélasztda-
sanak okaként elsésorban a kétédést, masodsorban dltalunk az egyéb kate-
géridba sorolt, a tevékenységbdl szdrmazé kontextudlis elemek jelentdségét
mutatja (2. tdbldzat).

A kétédés kategdrian belil a tavolabbi szakmai példaképek hatdsat és
a szintén szakmai tandri, edz&i kapcsolatok jelentéségét, valamint, — ameny-
nyiben az anydkat, a sziléket (és a nem is emlitett apdkat) egy kategéridba
vonjuk —, akkor a kdzvetlen szil&i hatds jelentdségét kell kiemelni. Ugyanak-
kor igen jelent8s az ,egyéb” (barati) kapcsolatok jelentdsége is.

Az eredmények felhividk a figyelmet a mentorkapcsolatok jelentéségére
— ezek nem csak szakmai, hanem emberi, emociondlis vonatkozdsok miatt is
figyelmet érdemelnek. Egy megérts, ugyanakkor feladatot, célt és egyér-
telm{ értékorientdcidt adé tandr, edzé, szakmai példakép atvezetd szerepet
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tolthet be a fiatalok életében: egyszerre képviselhetik a befogadd szilsi
attitGdoket és egyben azokat a magasabb elvardsokat és céltudatossagot,
amely a fiatalok szdmdéra belsd (intrapszichés) és kilsé (tarsadalmi) szinten is
a felnétt 1ét sajatossdgaiként jelentkeznek a pdalyavdlasztds Gtjdan.

Szavak/szovegelemek
Tartalmi kategéria szédma
Identifikécid, kotédés 62
Egyéb 50
Kompetencia, fejlédés 37
Akadaly 35
Affilidcid 29
Erdeklddés, érdekesség 27
Korai élmény 23
Siker 21
Ego-célok: hatalom, er8, versengés 21
Ego-célok: Idedlis én 9
Instrumentalitds 5
Szérakozds, kikapcsolédads 4

2. tdbldzat. A sajdt tehetségterilettel kapcsolatban megjelend motivdcids tar-
talmi kategéridk gyakorisdga

A szUl8 kategéridn belil az anydkat emlitették a legtdbben és legtdbb-
szor dndlléan, az apat senki sem — csak dnmagdban. Ezek az eredmények
mds kutatdsi eredményekkel is egybevdagnak. S6t, az anydk szerepének
jelent8sége a hatrdnyos helyzetiG gyerekek kdrében még inkdbb felértéke-
16dik (Forray, HegedUs, 1998). Ugyanakkor a legtébb megemlitett fontos
kapcsolat valéjdban nem az anydké-gyermekeké volt, hanem a sziléké és
gyermekeké (tizenkétszer emlitették dltaldban a szilSket). Méasfelél a pe-
dagégusi és pszicholégusi gyakorlat, a sziléktél kapott informdcidk sokszor
arra engednek kévetkeztetni, hogy az anydk kétédésében és a késébbi hi-
vatds kivalasztdsdban, az intellektudlis teljesitmény irdnti igényben az apai
mintdk (az azonosulds vagy éppen az ellenazonosulds) nagy szerepet jat-
szanak.

Az apdk szerepét a magas magyarorszagi valdsi ardnyok miatt a te-
hetséggondozds terén nem (sem) lehet direkt médon betdlteni, vagy pétolni.
A férfiak és nék kozotti egyensuly igényét ugyanakkor a fiatalok valaszaik-
ban kézvetlenil, vagy a szakmai kétédéseik révén kézvetve kifejezik. Ez az
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eredmény felhivia a figyelmet arra, hogy a nemek k&dzdtti egyensilyra az
oktatds terén is indokolt térekedni (kilénésen az dltaldnos iskolai tantestiile-
tek vannak nehezebb ezen a terileten). Egyfelél tradiciondlisan léteznek
olyan elfoglaltsdgok és tehetségteriletek, (féképp a miszaki, természettu-
domdnyos és logikai vagy nehezebb fizikai munkdt jelenté szakmdkban)
ahol a férfiak szerepe jelent8s, vagy pétolhatatlan, masfeldl a kimagaslé
szinten alkoték kérében, a professziondlis mivészet, sport és a tudomdny
teriletén a nemek kéz6tti egyensuly, vagy éppen a férfiak nagyobb ardnya
figyelhetd meg.

Az egyéb kategéridba sorolt, a tevékenység végzésének kontextudlis ja-
rulékainak jelentésége kerilt a masodik helyre. Alteriletei szértan mutatkoz-
nak meg a rangsorban, de &sszességében ezek (az aldbbi sorrendben) a
mdésodik leggyakrabban emlitett okot jelentik a tehetséggondozé tevékeny-
ségeknél: j6 érzés, boldogsdg, 6rém, a tevékenység 6réme, felszabadultsdg,
az utazds és a megszokottdl valé tdvolsdg megélése, a nyugalom, 6sszhang,
harménia, a lelki gazdagodds és a testi érzések. Mind olyan jegyek, amelyek
a Csikszentmihdlyi Mihdly dltal leirt flow jellegzetességei. S6t, ha ehhez a
tanuldk dltal kilondsebb részletezés nélkil megemlitett érdeklédés kategé-
ridjat vesszik (,mert érdekel, mert tetszik”) — ahogy erre mar kordbban utal-
tunk, akkor ez a legjelentésebb faktor. Az érdeklédés tevékenységszintl
bevondddssal jaré formdjdnak nem csak specifikus, hanem az egész életre
kihaté sajdtossdgai és pozitiv hozadékai vannak.

Azok, akik részletesebben fogalmaztdk meg térténeteiket a tehetségrdl,
a valésdgban is hosszabb ideje szentelték magukat egy-egy specidlisabb
teriletnek, tébbet tudtak réla és jGvébeli életcéljaik kdzott is konkrétabban
szerepeltek. Egybevdg ez a megfigyelés az amerikai fiatalok kérében vég-
zett kutatdsokkal (Bronk, Finch, Talib, 2010). Az atlagos képességi fiatalok
és kiemelkedd képességliek nagyjdbdl ugyanolyan mértékben neveztek meg
életcélokat (mint a boldogsdg, gazdagsdg stb.), de az utébbiak életcéljai
fiatalabb korban fogalmazédtak meg, konkrétabbak, proszocidlis és érzelmi
téren is mélyebbek és inspirdlébbak voltak.

Az elsd két kategéria, azaz a kétédés és az egyéb/flow sokszor (akar
egy mondaton belil is) egymds mellé keril, mutatva, hogy a tehetség megje-
lenésével, kibontakozdsdval kapcsolatos j6 érzések els6dleges kdzege és
forrdsa a szikebb értelemben vett csaldd, ahogyan a megkizdési mecha-
nizmusok prébaterepe is.

Az el8bbire példa: ,Leginkdbb a szinjdtszds érdekel. Ez mér kiskorom éta
érdekel, anyukdm foglalkozdsa dltal. Edesanydm magyar nyelv, térténelem,
drdma szakon végzett pedagdgus. Minden el8addsa, amit a didkokkal rende-
zett, nagyon tetszett nekem, részese szerettem volna lenni.”

Az utébbira: ,,Otsdik osztdlyos voltam, amikor elkezdtem hegedilni. A
szileim tébb évig kérdezgették, hogy nem akarok-e jdrni zeneiskoldba, de
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akkor én nagyon ellenkeztem. Majd mikor mdr abbahagytdk, nem kérdezték
tébbet, akkor mondtam, hogy én mégis szeretnék valamilyen hangszeren jét-
szani.”

A kompetencia, a fejl8dés természetes vadgya és igénye — a rangsor
harmadik helyén — ahogyan a fentebbi példa is mutatta, szintén &sszefig-
gésbe hozhatdk az elsé két kategéridval és azokkal a buktatdkkal, akadd-
lyokkal és nehézségekkel, amelyek egy-egy képesség fejlesztése és kibon-
takozdsa terén megjelennek.

Az akaddlyok (az emlitések rangsordnak a negyedik helyén) nem egy-
szer a tevékenység szineteltetését vagy elhagydsat is eredményezik. Az
alkategéridk koézotti abszolit sorrendben (20 megjegyzéssel) a negativ aka-
ddlyok keriltek! Ugyanakkor igen sokszor (15 alakalommal) emlitettek olyan
akaddlyokat, amelyeknek lekizdése volt a kulcsa a tovdbbi fejlédésnek és a
j6 érzések fenntartdsdnak, természetesen a szil&i, bardti, tandri tdmogatds-
tol dvezve. (Ritkdn emlitették, hogy az akaddly éppen a bardt, a tandr
vagy maga a szild lenne.) Ez utal az intrapszichés tényez8k szird funkcidjd-
ra (Id. Gagné modell). A sikeres megbirkézdsra utal tanuldink esetében,
hogy a kategéridk sorrendjében az affilidcié és az érdeklédés kovetkeznek
(egy tanulé kivételével mindenki megemlitett legaldbb egy &t érdekld teri-
letet.)

Noha hatrébb kerilt az érdeklédés, valdjdban azonban, ahogyan ko-
radbban jeleztik, az érdeklddés kategéria kifejezései 6sszhangban vannak a
flow (a tokéletes élmény, az dramlat) jellemz8ivel, amelyeknek megfeleld
szévegelemeket pedig az egyéb kategéridba soroltunk. Az én-idedl, az
instrumentalitds (mint a pénzkereset) valamint a szérakozds zdrja az emlité-
sek gyakorisdgdnak sordt, jelezve, hogy a tehetségterileteknek valé hosszd
tavu, elmélyilt elkételez6dés szempontjdbdl ezek, mint motivaciés szempont-
ok alig j6nnek szdmitésba.

A fentebbi vizsgdlat eredményei azokat a feltételezéseket erdsitik,
hogy a tehetség kibontakozdsdban a legmeghatdrozébb faktorok a tanulds
tartalmi elemei mellett/el8tt a csaladi hattér és tarsas kdézeg (csalad, bara-
tok), amelyek nem feltétlenil, legaldbbis nem kdzvetlenil kapcsolédnak az
iskolai élethez. Az iskoldn kivili tevékenységek jelentette kihivds sokszor
markdnsabb kapaszkodét ad a fejlédésnek az érzetéhez.

4.2. Tehetségtorténetek mint klasszikus narrativak

Az elkészilt torténetek bar még csak téredékek, résztérténetek, hiszen mind-
Ossze egy-egy elemet mutatnak fel a serdilékori identitdsfejlédésnek meg-
feleléen, az elkészilt fogalmazdsok azonban 8sszességében is értelmezhe-
t6k narrativ pszicholégiai szinten. Vajon részeredményeink illeszkednek-e a
narrativ pszicholégia eddig eredményeihez?
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Narrativ pszicholégia a térténetek, a térténetekben, a mesékben, a le-
irdsokban rejlé érzelmi tartalmak lélektani vizsgdlata. A narrativ pszicholé-
gia, amikor egy-egy életet mint leirt vagy elmondott élettérténetet vizsgdl,
akkor a nagy motivumokra, témdkra figyel (Laszld, 2005). Melyek ezek a
nagy (klasszikus) tematikus egységek (szizsék), cselekmény-archetipusok,
amelyek személyes életinkben, de valamennyi nép meséiben, nagy térténe-
teiben, regényeiben, sét képzémivészeti alkotdsaiban is Ujra és Ujra megje-
lennek?

— az otthon megteremtése, a munka, a kert vildga

— a harc megvivdasa (az elszakadds az otthontél)

— az utazds, azaz az otthon, az Uj identitds, elkdtelezettség keresése és

a fejlédés

— kdézben a szenvedés, az egyén dltal 6rokslt és valasztott (vagy inkabb

vdlasztottnak gondolt) identitds prébadi, annak dllandé tesztelése

— s természetesen megmarad a nyitottsdg valami végtelenre; ez a be-

teljesilés keresése, a transzcendencia, a végsé, igaz otthonba vald
hazaérkezés vagya.

A Lawrence Elsbree dltal megdllapitott generikus szizsék, nagy témdk
ezek (Laszlé és misi, 2000, Ehmann, 2002). De nemcsak a meséké és nagy
mitoszoké.

Feltételezhetjik, hogy ezeknek a témdknak a tehetségtérténetek eseté-
ben is nagyobb magyardzé erejik, mint minden mas faktornak és fentebbi
részkategoridnak. Nézzik csak meg a szavak szédma szerint kialakult és
pszicholégiai szempontbdl definidlt kategéridkat és azok sorrendjét! A meg-
fogalmazott tehetségtérténeteket egyetlen egységként kezelve a legfonto-
sabb témdkat megijeldlve a mar {6l ismert nagy narrativ kategéridkat kap-
juk: A kétédés nem mdés, mint az OTTHON vildga. Az egyéb kategéridba
sorolt utazds, valamint a kompetencia, a fejlédés maga a VALTOZAS. Az
akaddlyok, kéztik a negativ korai élmények pedig SZENVEDESNEK felelnek
meg. A szeretett személyekkel kapcsolatos f&jé, negativ korai élmények a
moltban és a bizonyitdsi vagy a jov8ben, id&i sikon egyardnt TRANSZCEN-
DENS fogalmak és mégis a jelenben (heideggeri fogalommal élve a Dasein-
ban), az itt-létben és a most-ban adottak. A mér megtortént és még meg
nem tdrtént, de varhaté (elvart) fesziltségében léteznek.

Egy-egy torténet azonban &énmagdban nem mutatia meg valamennyi
Elsbree-i témat; csak valamennyi tdrténet, egymdst kiegészitve mutatja a
klasszikus narrativat. A fiatalok dnidentitdsa és annak keresése egyben ge-
nerdciés kaland és kisérlet az el6z8 nemzedék munkdjdnak folytatdséra
(6sbizalom) és meghaladdsdra (levdlds, dndllésdg). Ahogy Erikson irta: a
felnévekvé gyermeknek annak tudatdban kell levezetnie élteté valésdg-érzékét,
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hogy tapasztalatai feldolgozdsénak egyéni médja (ego-szintézis) nem egyéb,
mint egy csoportidentitds sikeres vdltozata (Révész, 2007).

Torténeteink ebbdl a szempontbdl a klasszikus szizsékhez képest egy
biztaté vondssal gazdagabbak — bdar ez az instrukciénak is készdnheté — a
vdltozds, az utazds témdjdhoz nem a szenvedés és harc, hanem a j6érzések,
a boldogsdg, a felszabadultsdg vagy nyugalom érzései tarsulnak legtébb-
szor! Ahogy maga az instrukcié is sugallta szdmukra: ,ha nem is érzed ma-
gad tehetségesnek, gondolj azokra a pillanatokra, amelyekben jél érezted
magad!” A kellemes érzések, az 6rém, a kiteljesedés, mdsfeldl a tehetség, s
benne a legfontosabb tényezék egyike, a kreativitds fogalmai nem véletlen-
szer{en keriltek egymds mellé. Ezek a kreativ, az alkotd En megmutatkoza-
sdnak integrdns elemei.

Eredményeink igazoljdk, hogy a tehetségtériénetekben is klasszikus
narrativak, a nagy mesei motivumok ismétlédnek meg (a tandar-didk viszony-
ban pl. legmagasabb szinten a Mester és Tanitvdny viszony). Felting és az
archaikus (életkorbdl és tapasztalatbdl fakadd) rend helyredlldsét mutatia,
hogy ilyenkor dltaldban fel sem meril a tanuléi ellendllds, vagy a gyermek-
felnétt viszony telies egyformasdgdnak, mellérendelédésének kérdése.

Ezek a toérténetek tébbnyire nem egyedil irédnak. Megsziletésikben,
befogaddsukban és formaléddsukban oft vannak a kortdrsak. A fiatalok igy
egymds kiegészitd részeivé, tikreivé, tdmogatdivd, sokszor kritikus, mégis
elfogadé és fejlesztd tarsakkd vdlnak. A tehetségtérténetek Ssszességikben
idézik a mesei, mondai térténetek alakjait és egyittesen tdltik be leginkdbb
funkcidjukat. A serdilékor a maga sajdtossdgaival — az én-részek integrd-
cidjaval, a fokozottabb igénnyel az &nismeretre és a tdrsak ismeretére —
csak igy teljesedhet ki.

4.3. A rajzok elemzése és a tehetségtorténetekkel valé 6sszevetése

A rajzok elemzésekor Sehringer (1992) gyermekrajzok pszichodiagnosztikai
elemzéséhez megfogalmazott tiz alapelvéhez igazodtam. Elsésorban feno-
menoldgiai szempontbdl néztem a képeket: mit sugallnak, mit izennek ezek a
képek pedagdgiai-pszicholégiai tapasztalataim tikrében?

A rajzok a két csoportban mind szdmszerien, mind pedig minéségikben
kildnboztek. Az elsé (9. d) csoportban a megadott hatdridé utdn minddssze
5 rajz készilt el a 14-bél (ezzel szemben irdsaikat elkészitették), mig a ma-
sodik csoportban (9. b), ahol a rajzos feladatot helyben oldottdk meg,
100%-o0s volt a teljesités.

Tébbségében a rajzok nem tilzott igényességgel elkészitett alkotdsok
(kidllitasra nem kerilhetnek), néhdny kézilik azonban gondosan elkészitett
munka. Csaknem fele (8 db) az elkészilt 18 rajznak szines alkotds. (Az elsd
csoport elkészilt rajzai kézil szines volt ketté és fekete-fehér — egészében
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vagy nagyobb részben — grafit ceruzarajz hdrom. A mésodik csoport (9. b)
rajzai kozoétt ez az ardny 6-7 volt.)

A szines alkotdsok dltaldban mutatidk a 15 éves fiatalok pozitiv attitid-
jét magdhoz az adott feladathoz és tdgabban a kutatds tadrgydhoz: a sza-
badidds elfoglaltsdgokhoz, a tehetséggondozdshoz. A szinek élénkek (na-
rancssdrga, piros, kék, sdrga). Szinte teljesen hidnyzik ugyanakkor a zéld, a
kiegyensulyozottsdg, természet, a természetes vegetdcid, a megélt és elabo-
ralt érzelmek, a nyugalom szine. Az ehhez kapcsolédé féldszin, a barna két
esetben jelent meg. Mind a kett§ esetében azonban ez a szin a lapot gya-
korlatilag kettéosztotta. A pszicholégia értelemben vett hasitds, illetve a
jelképek lebegd bizonytalan volta az egyik legmeghatdrozébb jegy ezek-
nél a legszinesebb rajzokndl. Nézzik el&szér ezeket ebbdl a szempontbdll

A elsé rajzon egy vorés rézsat (1. rajz, ,,1971” jeligével) latunk, amely a
lap alsé harmaddat elfoglalé f6ld csaknem kézepébdl (enyhén baloldali elhe-
lyezéssel — mint dltaldban anyai oldal) emelkedik ki. A féld maga er8sen
tagolt, repedezett, mintha szomjaznd a vizet. A vonalvezetés itt hulldmzé. A
fold felszine hatdrozott és éles barna-fekete vonallal kilonil el a papir két-
harmad részét kitevé égtdl. Ez a fold feletti rész egységesen a kék eget
mutatja, jobbra fent a sarokban a nap sit. A rézsa a féldbdl kiemelkedve
erds szdrral, élénkpiros szirmokkal szinte mdr a napot is eléri. A szar kéze-
pén sziv alakyu kitiremkedés lathaté.

» Hatdrozott, jelentés vdagyképpel, de feszitd
belsé pszichés késztetéssel (drive-al) és belsd vivé-
ddssal jellemezheté fiatal ldny munkdjdnak lenyo-
mata. A cél egyértelmi és pozitiv, az alapok, ha
Loredezetten” is, adottak, a ketté kozotti dtmenet
azonban csak a virdg erds szdrdnak (tartdsdnak),
azaz a személyiség akarati tényez8inek kdszénhe-
t6. Az adottsdgok és a vagyott cél kdzotti dtmene-
tet a szinek nem sugalljdk, éppen ellenkezdleg:
erésen megosztott szinvildg ez horizontdlisan (a
szinek és a repedezett, hdlézatos talajdbrazolds
révén) de vertikdlisan is (a virdg nagysdgdval szin-
te kettéosztia a rajzlapot). A hdlézatos dbrdazolds,
mint firka elsé megkdzelitésben dltaldban a szemérem, a visszahizédds jele,
mikézben utal a belsé aktivitdsra, ambiciéra és az alkotéerére is (Feuer,
2000). A hulldmzdas egyszerre jelenti a rugalmassdgot, visszatéré motivuma
pedig az dllhatatossdgot és stabilitds irdnti igényt.

Ezen a f6lddn nincs semmi z8ld, az ég tiszta és homogén kékjében pedig
ott az élettel teli z8ld szarl és vords rézsa és a nap (inkdbb sététebb, okker-
sdrga szinnel). A célt a j6v6 és az erdt és melegséget asszocidlé mintdk — az
apai oldal — adhatjdk (és Ogy tinik, adjdk is), a személyiség elsédleges
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megerdsitését azonban az alapokndl (a tdpldlds, megnyugtatds, belsé elfo-
gadds, a tdmogatds, az érzelmi biztonsdg és rugalmassag) oldalén kell el-
sGsorban elvégezni. A kép — ebben az esetben a tehetség kibontakozdasdaval
kapcsolatos vagykép — igazdn csak igy bontakozhat ki, igy elevenedhet
meg. A szdr kdzepén |évé sziv alako kitiremkedés is a befogadd, megnyug-
taté anyaméh képzetét idézi.

Amennyiben a (hetero)anamnézis egyértelmisiti, akkor a féldi és égi vi-
lag kilonbségei tol is mutathatnak a serdilékorra jellemzé narcisztikus va-
gyak és a realitds jelentette kilonbségeken: a hasitdsos jegyek miatt akar
drdmai, erételjes, szélsGséges megnyilvanuldsokra, az én-kép és a szelf labi-
litdsdra is szadmithatunk. A téma kdzponti eleme ugyanakkor a rézsa, mint
szimbdlum révén, a szeretet: a szeretet megélésének igénye, vagya és to-
vabbaddasdnak szikséglete.

Ez a rajz olyan ladnynak az alkotdsa, akinek irdsbeli beszdmoldja, annak
kézponti eleme valéban az anya dltal is inspirdlt (a rézsa enyhén baloldali
elhelyezése és szardnak kdzepén a sziv motivum) zenei tanulményok elkez-
désének, majd hirtelen abbahagydsdnak, de mint j6v8beli vagyott cél fenn-
tartdsdnak igényérdl szél (magasba t6ré rézsa és nap motivum). ,Lelkesedé-
sem [...] egy idé utdn abbamaradt, mert nem azon a hangszeren jatszottam,
amin mindig is szerettem volna. 3 év utdn gy déntéttem abbahagyom. Remé-
lem az életemben lesz esélyem zongora mégé ilni és megtanulni jGtszani rajta.
Szdmomra ez a dolog lenne az, ami az életemet teljessé tenné.”

Az erdteljes és élettel teli nap szimbdluma mégétt a tehetségtorténet
elemei kozott taldn, — mint példakép — egy kiforrott, sikeres férfi zenész,
Ludovico Einaudi éll, aki életkordt tekintve akdr a rajzot elkészité lany apja
is lehetne. Tovdbbi pdrhuzam, hogy az olasz mivész zenei tanulmdnyainak
elsd inspirdldja szintén édesanyja volt. Analégia figyelheté meg a zeneszer-
z8 minimalista, kevés hangbdl épitkez8, meditativ, drdmaian feszitett, ko-
moly hangvételG zenéje (pl. In a Time Lapse, 2013; Fly-Intouchables
Soundtrack, 2011) és a lany kevés elembdl és kontradiktorikusan formdlt
rajza kézott. Zenéje, mintha dllandé vérakozdés, a
semmibe tarté végtelen vonal lenne. Az utébbi
filmzene pedig egy drdmai vigjaték zenéje volt,
amely 201 1-ben Franciaorszdgban szinte kulturd-
lis jelenséggé valt. A kis rajzon mintha a mifaj és
a lany érzéseinek kettdsége, hasitottsdga (drdmai
vigjaték) jelenne meg.

A masik ilyen belsé vilagra utalé rajz (,pil-
langd” jeligével) szintén a legszinesebbek, azaz
érzelmileg a legfelfokozottabbak kézé tartozik
(2. rajz). Egy orvosi szobdban vagyunk. A lap
kézepén, baloldalon egy né — segité testtartdssal,

127



(de inkdbb drapp sziny, tehdt nem kifejezetten orvosi 6ltézetben és nem is
orvosi eszkdzdkkel a kezében) egy idds, széken UGl8 ember felé fordul. Az
id6s ember mintha kapaszkodna a fiatal né karjdba. A lap alsé részén
(csaknem a lap kétharmad részén) itt is foldszin, a barna domindl:, a szék
barna, az asztal (rajta jegyzetek, receptek szintén sotét szinekkel) szintdgy,
a szekrény fekete (éppen ellenkezéleg, mint egy orvosi rendel8ben), hattere
sarga. Ez a sdrga szin domindl homogén médon a lap felsé egyharmad ré-
szén a ,falon”.

A két szin killonbsége és az alsé és felsé rész elvdlasztottsaga itt is a je-
len, a keményebb és szomoriubb valésdg és a vagyott cél, a j6vé tavolsagat
és az utébbi — nyilvdn a gydégyitds és a gyogyitd foglalkozds — bizonytalan-
sagat tikrdzi. A képen kdzponti téma a kapcsolat (az egymast fogé kezek):
egy szeretetkapcsolat fontossdgdt és az ebbdl tapldlkozé vagyképet, a
leendd hivatdst mutatjdk meg. A kimenetel bizonytalan: a kép — és mégotte
a torténet — inkdbb a jelenben a megtarté szeretet erejét és hitét mutatja,
mintsem a jov8beli gydégyuldst és annak 6rémét. Taldn a j6vébeli feladat
sokrétiségére és nehézségeire, de érdekességére is utalhat a szekrényben a
tégelyek, dobozok sokszinisége (ez a vizfestmény legszinesebb része).

Egy olyan lany alkotdsa ez, aki hatdrozott jovéképpel rendelkezik, erds
az akarati (hatalmi) motivum és a segités vagya (affilidcid) tehetségképé-
ben, mikdzben ez a cél negativ korai élménybdl tdpldlkozik. A valaszaddk
kozil a legtébbszor emlitette a negativ élményt, mint leendd hivatdsdnak
elsédleges mozgatéjdt és annak &sztonzdjét: a nagyapa betegségét
(Parkinson-kérjat) és meggyoégyitdsdnak vagyat.

A bizonytalansdg, a vdarakozds motivumai és egy egyértelmi vdlasztds
fesziltsége és kett6ssége — ezzel egyitt az igazi nehézségekkel valé szem-
benézés hdritdsa (akdr itt és most ebben a feladathelyzetben, akdr éltald-
ban a j6vével kapcsolatban) olyan egyértelmi képi vildgndl is megjelennek,
mint a kdvetkezd.

Egy vorés kereszt uralja a képet (3.
rajz). Piros vonalai a figgdleges oszlopon
feltlrdl lefelé, pdrhuzamosan futnak, viz-
szintes szdrdn horizontdlis pdrhuzamos-
i sdggal. Domindns a vertikdlis szar — ki-

= tartds, nagyra téré vagyak, hatdrozott-
= = sdg sugarzik beldle — kézépen, a taldlko-
£ : zdsi ponton elfedi a vizszintesen futé vo-
. e S nalakat. A vérds kereszt jobb oldaldn

Ny , egyetlen vonallal megraijzol injekcids tG,
befelé mutat — fékuszban egy egyértelmi
vdlasztds. A fonendoszkép — szintén
egyetlen vékony (sovdny) vonallal meg-
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rajzolva kékkel, &tlésan (balrdl jobbra) keresztezi a lapot. Az orvosi miszer
fejrésze jobb oldalon helyezkedik el — a j6vé feladatai irdnydban. Az egész
mégsem stabilitdst mutat — mindhdrom motivum Iényegében a levegdben lég.
Mozgalmassdgot — mintegy a vagyott cél 8szténzdjeként egyszerre szimbo-
lizdlva a sokszor fajdalmas, de gyoégyité eredményeket hozé tanuldsi fo-
lyamatot is — a vords kereszt felé alulrdl mutatd, azt mintegy kezeld injekcids
ti képe sugall. Egy komoly, érzelmileg megalapozott (meglehet fdjdalmas
emlékeket is hordozd) vdalasztds az orvosi szakma irdnydban, a serdilékorra
természetesen és szikségszer{en jellemzé belsé bizonytalansdggal. Az orvo-
si mUszernek a papirlap jobb sarkdban dbrazolt része, egy vékony ldbu és
nyakd ember nagy fejeként ,tekint rdnk”. A széveges munka megerdsiti a
feltételezést: a vdlasztds érzelmi alapt és korai negativ élménnyel, veszte-
ségekkel van 8sszefiggésben (nagyapa és nagymama haldla).

Tébbségben vannak azok a rajzok, amelyek kétségeket, a vdlasztott 0t
bizonytalansdgdt és nehézségét mutatidk — hien tikrézve a serdilSkor
alapvetd pszichoszocidlis szakaszdnak krizisjellegzetességeit és megolddsi
kisérleteit, az identitds vs szerepkonfizié kérili viharokat (Erikson, 2002).
Maguk a rajzok ennek a szakasznak az Utkeresé jellegét mutatjdk, szédmta-
lan lehetéség felvillantdsédval és a bizonytalan j6vével, vagy annak tudatos
elhdritasat és elutasitdsdt, hogy vdlaszoljanak e korszak alapvetd kérdései-
re.

Az els8 az Ut képe (amely lehet barmilyen és vezethet barhovd), a masik
egyik emberi alak, amelynek teste és feje mutatja, hogy mire (lehet) képes
és aktudlisan most mi irant érdeklddik. Az ezzel kapcsolatos dbrdézoldsok
mutatjdk az imagindcié sikerességét, a feladat megértését, mdasrészt a téma
korili bizonytalansdgot fejezik ki.

Az Ut képe megjelenik annak a tanulé-

% nak a rajzdn, aki a filmes szakmat szeretné
‘ vdalasztani leendd hivatdsaként (az ot valé-
ban egészen Hollywoodig vezet egy akcié-
film jelenet forgatdsdig); s anndl a tanulé-
ndl, aki csupdn egy lapos kis jGrmivet db-
razolt egy sivatagban vezetd nyilegyenes Gt
elején (a lap aljdn) s tavolban egy felkeld
(vagy lemené?) napot. (Az utat Gtjelzdk sze-
gélyezik, baloldalon mindéssze egy kaktusz
| lathato).
= Antropomorfizdlé megoldds tinik fel
. anndl a tanuléndl (4. rajz, 6tdgu csillag jel
—e alatt), aki az embertestre (mintegy a tehet-

ségcimer pajzsdra) olyan tdrgyakat és for-
4. rajz mdkat rajzolt, amely a pénzigyi szakma

129



iranti érdeklédését mutatijdk (szdmolégép, pénz, kézfogds). Itt a test (a ci-
merpajzs) baloldaldn, véllandl egyuttal megjelenik egy Ut is — nyilként (tehat
célként tételezd8d@) felfelé és egy dollarjel felé mutatva. A fej része ugyan-
akkor teljesen ires! Csupdn egy légbuborék mutatja a tehetségkép és a j5-
vékép bizonytalansdgdt, esetlegességét.
Lényegében ugyanez az d&brdzoldsi
méd figyelheté meg egy fekete-fehér raj-
zon (5. rajz), ahol az alkoté (Deus Solus me
ludicare Potest! jeligével) egy fej nélkiili, de
| bodybuilder testi férfit rajzolt cimere aljé-
ra. Itt az 0f, mint egy nyakkendd jelenik
meg, amelynek végén egy fekete kereszt
van. A cimert angyal szdrnyak &vezik. Egy
j6 szdndékd, valldsos fiv rajza, aki célként
fogalmazza meg a vagyonszerzést. Kilonds
kettéség. Ezt a kettéséget megérthetjik, ha
térténetét olvassuk: gyerekkora éta vonzza
(apai és nagyapai mintdra) a tdrténelem, a
lovagkor vildga. ,,Manapsdg azonban még
érettebb fejjel gondolkodvdn, olyan foglal-
kozds utdén kell néznem, olyan helyre céghez kell bekerilném majd a jSvében
mellyel biztositani tudom majd magam s a leendé csaldédom életet. Ezért dén-
téttem dgy, hogy a kesébbiekben iUgyvédnek vagy kézgazddsznak szeretnék
menni.” ,,A kereszt maga is végletek taldlkozdsi pontja és integrdcids kisérle-
te: belsé bizonytalansdg, ugyanakkor a dicséret, az elfogadottsdg irdnti
dhitozds kifejezédése” (Feuer, 2000, 225.).
Az Ut és az emberalak kettésének és a serdilékori valaszhelyzeteknek a
dilemmdja és integrdcios kisérlete egyszerre jelenik meg azon a grafitrajzon
(6. rajz, ,Medvesaijt” jelszéval), amelyen feke-
Mo te kor alakd hattér elétt velink szemben egy
elegdns, 6ltényds, kalapos férfi lathaté: arcdn
szemek és orr helyett egy kétfelé eldgazé ut!
A formdlédéd identitds, a szerepszemélyiség
vdltogatdsa, a rejtézkédés motivuma jelenik
meg azon a rajzon is, amely semmi mdst, csu-
pdn egy dlarcot mutat — kétség kivil egy lany
esztétikus, szépségre térekvd rajza (7. rajz).

N
"

5. rajz

6. rajz
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Végezetil a paradox médon a
legvildgosabban fogalmazott és il-
lusztrdlta (elnagyolt stilusban) gondo-
latait az a lany, aki a feladatot ma-
gat ergltetettnek mingsitette és elutasi-
totta, hogy bdrmilyen tehetségterilet
és pdlya irdnt elkételez8dést mutas-
on: ,,Mint ahogy azt a tisztel olvasé is
lathatia  az  irGsombél magabiztos

7. rajz

egyén vagyok, akit nem nagyon érdekel mdsok véleménye, széval csak meg-
nyugtatdsképpen kézlém, hogy gondolkodom rajta, csak még nem jutottam
semmire.”
i | Rajzdén (8. rajz) egymast keresz-
( \/&Q&ss \/‘M@‘S‘"ﬂ«l» ) tez8 utak futnak, mellettik egy
= i kényv, egy sziv, hdromszégek (&t
darab). A négy Ot kozul kettd, kék
és z6ld szinnel balra futnak, két pi-
ros szini Ut pedig jobbra. A két iz-
ben tortént felmérést sirgetésként
élte meg. A kép tetején olvashaté:
Vélassz! Vdlassz! A kép aljan pedig
a vdlasz: NEM! Még rdérek! A szinek
és az irdnyok egymdst keresztezik.
A vonalak kdzil ketté kanyarog,
egy hulldmzik (haladds, mozgds,
Uton levés és belsé vibrdcid) egy
pedig egyenesként fut felfelé (ser-
dulékori szélsGségességnek, a jelen fontossdgdnak és az egyértelmlségre
térekvésnek a grafikus kifejezédése) (Feuer, 2000).

Ahogyan a gyermekrajzok pszichodiagnosztikai elemzéséhez megfo-
galmazott alapelvek maguk is régzitik (Sehringer, 1992): a gyermekrajzo-
kat kontextusukkal egyitt lehet megérteni, és az értelmezés nem nélkilozheti
az elméleti alapvetést. igy feltételezem, hogy az eriksoni pszichoszocidlis
elmélet serdilékre vonatkozé felismerései az identitds formdléddésaval kap-

csolatban képi-vizudlis vildgban is kifejezést nyer-
- nek, de igazi jelentésiket csak tdgabb kontextus-

%\n N @ bdl lehet(ne) megfejteni.
,/ Eppen ezért éppugy tekinthetjik az identitds-

8. rajz

‘t;&‘-)
\\ - krizis elétti dllapotnak, az identitds moratériuma-
S-S nak, vagy az érett identitds felé tett harmonikus
v/ Iépéseknek azokat a rajzokat, amelyek harmonikus
9. raiz szinviladgukkal, lekerekitettségikkel, egészlegessé-
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gikkel tGnnek ki. Ezekkel kapcsolatban madr a befejezettség reménye-
valésdga tikrézédik, de az eredményt nem tekinthetjik késznek 15 évesen:
az érett identitds kialakuldsa nem nélkildzheti a préobdkat-beavatdsokat.
llyen az a szines labda (9. rajz), amely készitéjének a sporttal kapcsola-
tos egyértelmi elkdtelez8sét mutatia vidam, élettel teli szineivel. llyen az a
bakancs (10. rajz), amelyben a zene, a mozgds — mint viddm, egy egész
életutat kisérd Utitars — jelenik meg (a bal — anyai oldaldn — fent a nap fé-
nye dltal tdmogatva). Mikézben ennek bakancsba szorult mosolygéds képe s
forditott, hosszU, hajlékony vonallal is keresztezett violinkulcsa, visszafelé
fordulé csigavonala nehézségeket is elarul. (Valéban: 8 az fiu, akinek a la-
nyok csufoléddsa miatt egy idére elment a kedve a tdnctanuldstdl, de édes-
anyja és tdnctandrnéje biztatdsdra ismét élete ,rendszeres cselekvésévé
valt”.)
llyenek azok az egyszer( rajzok is, amelyek
egy-egy gitdr, hangfal, szamitégép dbrdazoldsdval
elgépiesitik és leegyszerUsitik (mindenestre ezzel
maguk szdmdra meg is kdnnyitik) a tehetség jelentet-
te feladatot és kihivdst.
Az integrdcié szdndékat és sikerét lehet kiolvasni
abbdl a rajzbdl, amely egy lovon Ul6 lanyt dbrazol
kezében hegedivel (a két, s egyardnt folytatni ki-
vant terilet), valamint annak a fionak a rajza (11.
rajz), aki a feladatot j6l megértve egyszerre tudta a
latszélag tdvoli tehetségterileteket, kompetencidkat
integrdlni. A cimer vidam szineivel tinik ki, ritkdbb
kivételként embert is dbrdzol. Megjelenik benne a
vdlasztott hobby, leendd hivatdsa, a kézilabda és az a belsd tulajdonsag is,
amelyet magdban még fontosnak tartott (a rajz név nélkili beazonositdsa a
fogalmazdssal egyértelmi volt — szemben a legtébb, tulajdonképpen sablo-
nos megolddsokat hozé rajzzal). A kézilabda
kapuban egy joégailésben, révidnadragban ul
egy fi0, szemben a nézével s kitart karokkal
egy-egy labdat tart kezeiben. Labaindl a gy3d-
zelmet jelentd kupa és alatta a babérlevelek. A
téglalap (kapu) és a gémb forma (labddk) egy-
szerre adjdk a szélsé keretet, hatdrokat, mikéz-
ben a labddk sdrga szine és alul a kupa, vala-
mint alatta a babérlevelek elhelyezése egy hé-
romszéget zdrnak be. Ez a hdromszég forma
egyben a cimer formdja is. A kapus tevékenysé-
géhez a villdmgyors reflexeken kivil hozzétarto-
zik a nyugalom és a csapat egészének energidit

10. rajz
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integrdlni képes biztatds, nyugalom és kiegyensulyozottsdg. Tudatos megol-
ddsrél és egy megtaldlt, tudatosan fejlesztett és csoporttdl szintén tdplalt
képességrél van szé. Fogalmazdsdbdl ez szintén kitlnik: ,,A meccsek hangula-
ta az adrenalin-szintemet karbantartja [...] Bdr néha nehéz, mert nagyok az
elvdrdsok, s a tanuldssal is egyre nehezebb &sszeegyeztetni. De erét ad, hogy
amikor a csapattdrsaimmal egyitt vagyunk, szémomra ez biztos pont, s meg-
nyugtatd érzés. S féleg az ad erét, hogy szdmitanak rém. Van egy mdésik jé
tulajdonségom, mégpedig az, hogy dltaléban nyugodt vagyok. Megprébdlom
pozitivan Idtni a dolgokat. Tébben megkeresnek problémdjukkal, s én j6 ,hall-
gatd” vagyok.”

Ahogyan az a térténetekben, épplgy ezekben a rajzokban is egység-
ként kezelve azokat a narrativ pszicholégia nagy témai tinnek fel. Legfelt(-
nébbek az identitdskrizisre utalnak, de tébb kézilik a moratérium szakasza-
nak nagy jelentéségét mutatidk — ,még lehet vami” —, s a zene, a tdnc, a
filmek megnyugtaté vagyképeket is indukdlnak. A legtobb s legsablonosabb
képek ezt a vildgot dbrdazoltdk. Ezzel a nagy tematikus egységek kozil a
VALTOZAS, az utazés vildgahoz alinak legkdzelebb.

Osszegzés, tanulsagok, ajanlasok

Az aldbbiakban a kordbban mdér megfogalmazott gondolatokat ajdnldsok
formdjdban kozlém. Ezen javaslatok a tanulék azon motivdcios jellemz8ibdl
kovetkeznek, amelyek az iskoldn kivili gazdagité programokban valé rész-
vételiket befolydsoljdk, mésfelél fontosak a j6v8, azaz a tehetség-gondozdé
szolgdltatdsok hozzdaférésének kiegyenlitettsége és b&vitése érdekében is.

1. Az extrakurrikuldris tehetségfejlesztés népszeriG a megkérdezett tanu-
6k kérében. Ennek egyik oka, hogy olyan teriletekre fékuszdlnak, amelyek
az iskolai oktatdsban még mindig hattérben dllnak (sport és nem testnevelés,
valamint mivészeti dgak). Erdemes ezen teriiletek solyat tovabb névelni az
iskolai oktatdsban is.

2. A tevékenységek 6nként vdlasztottak — az iskolai oktatdsban érdemes
névelni a szabad vdlasztds lehet8ségét ezen teriletek tekintetében, sét a
tudomdnyteriletek kapcsan is.

3. Ennek szaktandari feltételeit biztositani kell — a fejlédés egyik kulcsa a
szakmai-emberi példaképnek tartott szakemberek személyisége és kapcso-
latdnak mélysége tanuléival.

4. Az iskoldn kivili és belili tehetségteriletek szétvdlasztottak, elkilonil-
tek. Erdemes a kézéttik 1év8 ,hidakat” kiépiteni: pl. egy hegymaszé-jelslt
didk tapasztalatai, szemléletmédja, tuddsa az edzettségrél, az emberi test-
rél vagy a természetrél egy egész osztdaly szdmdra hasznossd valhatnak, az
osztdaly vagy iskolai szintl megosztds és bemutatds révén.
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5. Ehhez kapcsolédéan érdemes lehet a kézépiskolai kézdsségi szolgdla-
tok (6nkéntes munka) most mar 50 érdban kételezé teljesitésének tapaszta-
latait pedagdégusoknak és tanuldknak kézdsen Ssszegezni és a tantdrgyak
tematikdjdhoz kapcsolni. Pl. egy egészségigyi gyermekotthonban tett I&to-
gatds és a sajat élmény megosztdsa — egy biolégia vagy egy etika 6rdn —
az osztdlytdrsakkal, sokat jelent a tehetség kibontakoztatdsa és a késébbi
érdeklédés fenntartdsa érdekében.

6. Osszességében biztositani kell egy olyan tehetséggondozd szabad
6rdt, amelynek tartalma és gyakorlati megvalésitdsa (akdr az 6raszdmok
témbaositésével) telijes egészében a tanulé szabadsdgdra van bizva. Ennek
eredményét ugyanakkor a szikebb-tdgabb nyilvdnossdg eldtti beszamold,
bemutaté formdjdban ellendrizhetévé kell tenni. Ez a legtébb tanulé eseté-
ben az egyébként is megvaldsulé iskoldn kivili tevékenységnek a bemutatda-
sat jelenti. (Osztdlyfénoki 6rdk keretében is van erre lehetéség kisel6addas
tartdsdval, pp-s prezentdcidkkal.)

7. Az iskoldn kivilli gazdagité tevékenységek és az intraperszondlis té-
nyez8k interakciéj@ban az egyik legfontosabb tényezé a sziils. Erdemes a
szil6ket az iskoldn belil is a tevékenység részesévé tenni (ennek aktivabb
részvétellel elsésorban évoddkban és dltaldnos iskoldban van helye). Tandar-
kollégdk egyik legfelemelébb tapasztalata és élménye az Arany Jdnos Te-
hetséggondozé Program keretein belll az 6t éves képzésben — egyelére —
csak egyszer megrendezésre kerild osztdlyszinti Tehetségnap, ahol a 10.
évfolyamon tanulé gyerekek szileiknek és dltaldnos iskolai osztdlyféndkik-
nek, tandraiknak mutatjdk be és 6sszegzik (maguk szdmdra is) egy év ta-
pasztalatait. Részét képezik ennek a napnak a mivészeti produkcidk, az
utazdasokrdl és tanulmdényi eredményekrél a kidllitdsok, a kollégium életének
bemutatdsa és informdlis beszélgetések. Ezzel szemben — kis t0lzassal — a
legtébb (altaldnos tantervi) gimndziumi osztdlyban a sziilék gyermekiket és
osztalydat csak egyszer latidk valamilyen ,jiskolai” tevékenység kézben. Csak
egyszer kaphatnak bepillantést egy iskoldn belili munka k&z8s eredményé-
be: a szalagavatéi tanc alkalmaval. (S ,természetesen” ennek tandrai sem a
tantestilet tagjai.)

8. A didkok tehetségtorténeteikben a sziilék kézstt az anydt emlitik leg-
tébbszdr tdmogatd, motivald személyként, s az dltaldnos iskoldban is déntd
tébbségben néi mintdk veszik Sket koril. A magas vdldsi ardnyok miatt is a
ndkre ardnytalan tébbletfeladatok hdrulnak, mikézben az apdk kiszorulnak
a nevelési-tehetséggondozé feladatokbdl. A fontos személyek kézdtt a sze-
mélyiség érése, nemi identitdsdnak alakuldsa és bizonyos tehetségteriletek
kibontakoztatdsa miatt is érdemes a férfi mintdk, az apdk szerepének erédsi-
tése. Oktatdspolitikai feladat a nemek kodzdtti egyensily megvaldsitdsa a
pedagéguspdlydn.
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9. A vdlaszok tébbsége tartalmazta a megkizdés, a verseny, a megmé-
rettetés fontossagdt. Az iskoldn belili és kivili versenyhelyzetek célt és fejl6-
dési tavlatot adnak, hozzdjdrulnak a fejlédéshez, a stresszhelyzetek (vizsga-
helyzetek) kezelésének megtapasztaldshoz, erdsitik a csoportkohéziét, és
segitik a redlisabb dnkép kialakuldsét. Az iskoldk egy része él az évfo-
lyamdolgozatok, vizsgdk és versenyek adta lehetdséggel a kdzépiskolai
évek (4-6-8 év) alatt, mig — a masik oldalon — vannak tanulék akik, 18-19
évesen szembesilnek el8szdr osztdlyon kivili 8sszehasonlitdsban teljesitmé-
nyikkel, rdaddsul régtén orszdgos viszonylatban (érettségi).

10. A narrativ elemzés eredményei ismét rdirdnyitottdk a figyelmet a
tehetséggondozdsban az iskolai mentdlhigiéné, a pszicholégiai tdmogatds, a
kiscsoportos személyiségfejleszté és Snismereti 6rdk jelentéségére (ldsd az
Arany Jdnos Tehetséggondozdé Programot). Ezek az egyéni és kiscsoportos
foglalkozdsok, valamint a szildkkel valé konzultécié, azaz a pszicholégusi,
tandri, szul6i és tanuldi egyiuttmikddés kialakitdsa az egységes pedagdgiai
elvek érvényesités érdekében nagymértékben erdsitheti a tehetséges fiata-
lok érzelmi biztonsdgat és kiteljesedését.

Tanulmdnyunk keretein tdlmutat, de itt kell régziteni: a fentebbi kutatds
a (halmozottan) hatrdnyos helyzetG tanuldk és térségek esetében minden
bizonnyal mds eredményeket hozott volna. Kiszoruldsuk a tehetséggondo-
zasbdél, dltaldban a magas szintG oktatasbdl égetd gond. A csaldd, az iskola
és az ott dolgozé pedagégus helyzetének megerésitése e hdtrdnyos helyze-
t0 régidkban feltétlenil szikséges, és pozitiv diszkrimindcié nélkil nem kép-
zelhetd el. E kistérségekben van szilkség a legjobban megfizetett és legjobb,
kihivasokat keresé — fiatal, terhelhetd — elhivatott pedagégusokra. Ha Finn-
orszdgon belll is a messze északon az id&jardsi és természeti viszonyok mi-
att érdemesnek tartottdk az ott munkdat véllalé pedagdgusok nagyobb
anyagi és erkdlcsi megbecsilését, szakmai fejlédésének eldsegitését (a val-
lalt terhek és tdbbletfeladatok miatt), akkor ez Magyarorszdgon bizonyos
kistérségekben (féleg az észak-keleti régidban) gazdasagi és tdrsadalmi
szempontbdl még inkdbb szikséges lépés.

Vizsgdlatunk a benne szerepld kis elemszdm miatt nem bizonyité erejd,
de alkalmas arra, hogy hipotéziseket vessen fel, és tovabbi kutatdsok sza-
mdra gyakorlati példdat adjon. Ezeket a késébbiekben nagyobb szakmai
apparatussal és tébb tanulé kutatdsba valé bevondsdaval lehet ellenérizni.
Ebben az esetben a térténeteket és rajzokat a tehetséggondozé szolgdlta-
tdsok elérhetdségét vizsgdld kutatdsaink mds eredményeivel is 6ssze lehet
vetni. A szdveges megolddasokat tartalmi, formai, stilisztikai és narrativ
szempontbdl, a rajzokat pedig a vdlasztdsi motivumok képi, szimbolikus
megjelenéseként lehet elemezni, s a tanulék alapvetd szociolégiai adataival,
szocidlis tényezdkkel is 8ssze lehet hasonlitani. A kutatdsban is felhaszndlt
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nagyobb terjedelml, a tehetségrdl szélé irdsokat a j6vében is fontosnak
tartom, kiegészitendd a révid vdalaszokat igényld tesztes eljdrdasokat. Mind
az ird, mind pedig a befogadé (a pszicholégus, a pedagégus, a szilé) men-
tdlis reprezentdcidja ezeknél a térténeteknél, szovegeknél &sszetettebb és
tagoltabb, mint a rdvid kifejtést igényld megolddsokndl. S ez a sajatossag
minél igényesebb és irodalmibb a szdveg, anndl inkdbb érvényesil. Nem
véletlenil: a térténetmesélés és a rajz, valamint a mesélési, rajzoldsi, alkotdsi
kedv 6nmagdban is a tehetség egyik legelsé és legszebb megnyilvanuldasai-
nak egyike.
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A tehetséggondozo szolgaltatasok kinalatanak
megoszlasa a telepiilésjellemzok tiikrében

Biré Zsolt, Mandy Zsuzsanna

Bevezetés

Tanulmdnyunkban a kilénb6z6 telepiléstipusokon é16 magyarorszagi kézép-
iskoldsok dltal elérhetd iskoldn kivili tehetséggondozdsi formdkat mutatjuk
be, kildnb6z& szempontok szerint. Azt vizsgdljuk, hogy milyen szolgdltatdsok
taldlhatéak a tehetséggondozds kindlati oldaldn, figgetlenil annak igénybe
vételének ardnydtél. Potencidlis tehetséggondozé szolgdltatdsként értelme-
ziink minden olyan iskoldn kivili foglalkozdst, tabort, szakkdrt, stb., aminek a
programjdban szerepel valamely tehetségterilettel valé strukturdalt foglal-
kozds, emellett illeszthetd a kutatdasunk médszertandban bdvebben ismerte-
tett négy kategéria valamelyikébe (sporttevékenység, tudoményos/tantdr-
gyi foglalkozds, mivészeti elfoglaltsdg és egyéb szakmai onfejlesztés, va-
lamint intra- és interperszondlis készségeket fejlesztd foglalkozdsok).

A felosztdsndl szem elétt tartottuk, hogy a kézépiskolds korosztalyndl je-
lentés kilonbségeket taldlhatunk abban, hogy mennyiben beszélhetink ki-
kristalyosodott, dllandésult érdeklédésrél, amikor egy-egy szolgdltatds kere-
tében adott teriletnek szentelik idejiket és figyelmuket. Egyrészt specifikus
lehet az érdeklddés egy konkrét szakmai terilet irdnt, ugyanakkor a mivé-
szetek irdnti fogékonysdg mint a serdilékori identitdskeresés jellegzetes
megnyilvdnuldsa dltaldnosan is megjelenhet.

A vizsgdlat célia egyrészt az, hogy feltdrjuk a kilonb6z8 szempontok
szerint kategéridkba sorolt tehetséggondozé programok eloszldsét a kilén-
b6z8 telepiléstipusokon és az orszdg kilénb6z8 megyéiben. Mdsrészt hogy
becslést tegyink arra, hogy a kindlati oldalon mennyire van meg a didkok
lehet8sége, hogy tehetségiknek és érdeklédésiknek megfeleld iskoldn kivili
elfoglaltsdgot taldljanak maguknak, vagy taléljanak nekik szileik.

Feltételezvén, hogy a kindlt tehetséggazdagité lehetéségekben kilonb-
ség mutatkozik az orszdg tdjegységei kozétt, igy a mintavétel sordn tére-
kedtink arra, hogy random médon vdélasszunk mindenféle telepiléstipusbdl.

Tekintve, hogy a KSH adatai szerint a GDP eloszldsa nem egyenletes
Magyarorszdg kilonbdzé teriletein, azt feltételezzik, hogy a magasabb
GDP-vel rendelkezé terileteken tobb tehetséggondozé szolgdltatds vehetd
igénybe, nagyobb a kindlati oldal, beleértve akdr az ingyenes, akdr a piaci
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alapra helyezett szolgdltatdsokat. Mindezeket figyelembe véve az orszdg
keleti, nyugati régiéjat és a févdrost vettik hdrom 8sszehasonlithaté terileti
egységnek, végig szem elétt tartva, hogy minden telepiléstipusbél legaldbb
egy reprezentdlja Magyarorszdg egy-egy megyéjét (KSH, 2011).

A kutatas relevanciaja, aktualitasa

A tehetséges egyének azon képességei, amelyek arra predesztindlndk Sket,
hogy magasabb szinteken miveljenek egy-egy tevékenységet, ha nem kap-
nak kelld tdmogatdst, akkor elsorvadnak. A tehetséges didkok felkaroldasa,
segitése, programok szervezése elengedhetetlen, hogy kreativitdsuk kibon-
takozhasson, tuddsuk bévilién, hiszen csak igy érhetd el, hogy a nekik meg-
felel6 legmagasabb szinti képzést kaphassdk.

A lakoéhely funkcidi, gazdasdga, infrastruktirdja, olykor természeti koér-
nyezete, lakdinak képzettségi szintje, mentalitdsa, hagyomdnyai, életminé-
sége és kapcsolati terei, mind-mind befolydsolhatidk a tehetség kibontako-
zdsi esélyeit. A szellemi élet térszerkezete, illetve az innovdciéra alkalmas
térségek elhelyezkedése nagyfoki ardnytalansdgokat mutat. A vdrosok és
falvak értelmiségi ardnyaiban és a vezetd értelmiségi pdlydhoz jutds esé-
lyeiben Ujratermelédé regiondlis killonbségek figyelheték meg. Az innovdci-
ok terjedésében a kelet-nyugati mellett latvdnyosan rajzolédik ki egy
észak—déli regiondlis megosztottsag is (Gydri, 2011).

Mindezeket a terileti kilonbdz8ségeket legjobban a hazai GDP terile-
tenkénti megoszldsdval lehet szemléltetni, mivel azokon a terileteken, ahol
tébb az egy fére juté GDP, ott a tehetséggondozdsra fordithaté téke is
tébb, a szakemberek pedig kdnnyebben indithatnak tehetséges didkok szd-
mdra Sket érdekelheté programokat.

Mint ahogy az a grafikonon is latszik, Kézép-Magyarorszdg termeli a
brutté hazai termék kézel 50%-at. Ezek alapjdn elvarhaté, hogy a Kézép-
Magyarorszdgi régidban, azaz Pest megyében és a f8vdrosban, a tehet-
séggondozds kiemelked§ szerepet kapjon, illetve t6bb és gazdagabb tehet-
ségfejleszté programot kindljanak ebben a megyében, mint a t6bbi régié-
ban 8sszesen. Ha Kézép-Magyarorszagi région kivili eloszldst nézzik, akkor
megfigyelhetd, hogy az orszdg nyugati régidiban termelédik a bruttd hazai
termék 26,3%-a, mig a keleti régiékban 25,5%-a.

Feltételezésink szerint a tehetséggondozé programok finanszirozdsa,
akar dllami akdr magdén pénzekbdl térténik, ott lesz magasabb, ahol erre
tébb pénzt tud forditani a fenntartd, illetve ahol a magasabb 4tlagkerese-
tek miatt a szil6knek nem jelent gondot, hogy a gyermekeik szabadidds
tevékenységére pénzt kilonitsenek el a csalddi kasszabdl. A tdblazat szerint
a régidk szerinti megoszldsban nem feltétlenil jelenik meg kilonbség a te-
hetségtérképen.
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A brutto hazai termék (GDP) megoszlasa regionkent, 2011

Dél-Dunantul
6,3%

Eszak-Magyarorszag
7,2%

Dél-Alfold

8,7%
Kozep-Magyarorszag
48,2%
Eszak-Alfold
9,6%

Kozép-Dunantal
9,8%
Nyugat-Dunantul
10,2%

1. dbra

Forrds: KSH 2012

Az egy fore juto GDP orszagos atlagatol valo eltérés a régiokban, 2000, 2010, 2011
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2. dbra

Forrds: KSH 2011

Hdrom év sordn a GDP eloszldsa hasonlé képet mutatott, azaz a Kézép-
magyarorszdgi régidban egyértelmi ndvekedést mutatott, mig az orszdg
tébbi régidjdban hasonlé ardnyban csékkent a brutté hazai 6ssztermék. Ez is
bizonyitja az orszdg t6bbi részének leszakaddsat a févdrosi régiérdl, mert
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mig a févdrosban és Pest megyében jelentésen nétt a GDP, addig mas tér-
ségekben szinte ugyanakkora ardnyban, de csékkent az évek folyaman.

A GDP adatok mellett mas tényezdk is meghatdrozéak egy térség hely-
zete szempontjdbdl. A szegénységet, a munkanélkiliséget, a mikodd vallal-
kozdasok ardnyat és a mindségi kézszolgdltatdsok hidnyat, mint fejlettségbeli
hidnyossagokat jelzé statisztikai adatokat figyelembe véve 2007-ben kerilt
kijeldlésre az orszag 33 leghdtrdnyosabb helyzet( kistérsége, ahol a lakos-
sag egytizede lakik (Nemzeti Fejlesztési Ugynskség).

Bar a hatrdnyos helyzeti egyén és a hatrdnyos helyzeti telepilés, illet-
ve kistérség meghatdrozéi nem azonosak, terileti eloszldsuk mintdzata mégis
egybeesést mutat (3. dbra).

3. dbra: Leghdtrényosabb helyzet( kistérségek 2013. Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség

Az drnyékoktatds mai helyzetét tekintve az dllami oktatdsi monopdliu-
mok, az egyéni és csoportos oktatdsi érdekek, valamint az ezekkel kapcsola-
tos piaci mechanizmusok nem zdrjdk ki egymdst, hanem egymds mellett,
egymast segitve léteznek, ezdltal az oktatdsi piacon a megrendelék igényei
valnak vralkodévé (Gordon Gyéri, 2008).

A médszervdlasztds indokldsa

Uj generdcié megjelenésének lehetink tanui. A jelenleg kézépiskolds tanuldk
nem csupdn killséségeikben térnek el az ket megeléz8 generdciokidl, ha-
nem ezek a kijlonbségek elértek egy olyan szintet, ahonnan nincs visszait, az
internetet életikbdl kitérdlni nem lehet (Prensky, 2001).
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A 20. szdzadban a kdvetkezé generdcidkat lehet megkilénbéztetni
egymadstdl a Tari Annamaria féle interpretdcié szerint (Tari, 2011):

— Epitsk, 1946 el&tt szillettek, 60 fslsttiek

— Baby-boomerek, 1946—1964 kozott szilettek,
— X generdcid, 1965-1979 koézott szilettek,

— Y generdcié, 1980—-1994 kdzoétt szilettek,

— Z generdcid, 1995-2009 kozott szilettek,

— o generdcié, 2010 utan sziletettek

Az Ugynevezett Z generdcié tagjai a digitdlis vildgba szilettek, csecse-
m&koruktdl végigkiséri életiket a technika és annak vivmdnyai. Kevesebbet
olvasnak, és tébb id&t tdltenek a vildghalén, mint az ket megeldz8 Y gene-
racié (Prensky, 2001). A digitdlis vildg gyermekei mésképp észlelik a vildgot
és a kapott informdciét is masképpen dolgozzdk fel, mint elédeik. Mindezek
alapjdn ennek hatdsdra valészinsithetd, hogy a didkok gondolkoddsa eltér
az eléz8 generdcidkéitdl. A legfontosabb szdmukra, hogy minden informdéci-
6hoz az interneten jussanak hozzd, okostelefonjaikat és a netet kivancsisdguk
kielégitésére haszndljdk, kapcsolataikat pedig a facebook-on és twitteren
alakitjdk ki.

Ezek alapjan dontéttink ugy jelen kutatdsunkban, hogy alapvetéen az
internetes keresés lehetéségeit kihaszndlva jussunk hozzd a kutatdsunk tér-
gyat képezé informdcidkhoz — ahogy azt a fiatalok is teszik, vagyis hogy a
vildghdlén elérhetd informdciokbdl képezzink adatbdzist.

Feltételeztik, hogy ha egy adott varosban egy didk a sajat képességeit
valamilyen, az iskolai tanérai keretben kindltakon tdl fejleszteni szeretné, és
ehhez megfeleld explordcids késztetés és gyakorlat is tarsul (ahogy az egy
kozépiskoldsndl mar elvéarhaté), akkor az internetet nagyobb ardnyban
haszndlia ezeknek a programoknak a felkutatdsdra. Bar empirikus adatunk
ezzel kapcsoltban nincsen, és valé igaz, hogy a szilék szerepe ma sem elha-
nyagolhaté abban, ahogy gyermekik tdrsas kdrnyezetét és képességeik
fejlédését szabdlyozzdk, példaul azdltal, hogy a csalddon és iskoldn kivil
kilonb6z& targyi és tdrsas forrdsokat biztositanak gyermekeik szdmdra
(Bryant, 2006). Mégis a kdzépiskoldas koru fiatalok valészinileg inkdbb élnek
az internet adta lehet8ségekkel, mint a kordbbi generdcidk.

Tébben ramutatnak arra is, hogy a didkok versenyelénynek tekintik az
darnyékoktatdsban vald részvételt, azaz ismerik és tudjak, miért nagy jelenté-
ségl az, hogy képességeiket kilon foglalkozdsokon fejlesszék (Fildp, 2006,
Gyéri, 2008). Noha az iskoldn kivili tudds- és képességfejlesztés, a tehet-
séggondozds, valamint a felzdrkéztatds széles intézményrendszerrel rendel-
kezik Magyarorszdgon, kevés kutatds foglalkozik ezek tehetséggondozds-
ban betéltstt szerepének feltdrasdval. Mindamellett, hogy az drnyékokta-
tasnak (shadow education) nevezett, a hivatalos oktatdsi intézményrendsze-
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ren kivil esd oktatdsi-nevelési tevékenységek készletének, szerepének ta-
nulmdnyozdsdval az oktatdskutatds nemzetkézi szakirodalma a kilencvenes
évek 6ta behatéan foglalkozik (Stevenson és Baker, 1992; Bray, 2011).

A tehetséggondozas tartalmi tipusai

Az aldbbiakban Téth LészIlé (2008) alapjdn attekintjik a tehetséggondozds
stratégidinak f6 felosztasat.

A szakirodalom az aldbbi hdrom tipust kilonbozteti meg az alapjan,
hogy a stratégidat alkoté médszerek milyen célt szolgdlnak:

1. gazdagitds

2. gyorsitds

3. egyéni fejlesztés

Gazdagitds

A gazdagitds célja els8sorban nem az ismeretek bdvitése, hanem komplex
gondolkoddsra nevelés, illetve a kreativ gondolkodds és problémamegoldds
serkentése a didkokban.

Gazdagité program sokféle lehet: szakmai tdborok, hétvégi kurzusok,
mentorral valé egyitt tevékenykedés. Mindezek célja, hogy a didk elmé-
lyedjen egy témdban, és a téma hatékony megismerése, és kdriljdrdsa utdn
valamiféle produktumot mutasson be.

Elsésorban a tudomdnyos munka és egy-egy tantdrgy mélyebb megis-
merése jelenti a gazdagitdst, de a tudomdnyos tevékenységek mellett a
szakmai tudds megszerzése és a kilonb6zé mivészeti és sport tevékenysé-
gek is jelenthetik a gazdagitdst a tehetséggondozdsban.

Gazdagité programok példdul azok a nydri tdborok is, ahol a tanulék
kildnb6z86 mivészeti dgakban, amelyben kordbban tehetségesnek bizonyul-
tak, Ujabb technikdkat és médszereket tanulhatnak meg, tokéletesithetik mar
meglévé tuddsukat, és U] dolgok kitaldldsdra 6szt6ndzi Sket. Tovabbd ide
sorolhatjuk azokat a sporttevékenységeket is, amelyek jobb eredmények
elérésére 6sztonzik a résztvevdket. El6ttik célként nem az egészséges élet-
méd és a fittség lebeg, hanem a minél jobb eredmények elérése, bajnoksa-
gok megnyerése, az elsé hely megszerzése.

Jelen kutatasunkban gazdagité programként értelmeztik mindazokat a
tevékenységeket, amelyek sport, mivészeti, tudomdnyos vagy szakmai szin-
ten gazdagitottdk a tanuldkat.

Gyorsitds

Gyorsitdsnak azt nevezzik, amikor egy didk gyorsabban halad elére térsa-
indl tanulmdnyaiban. Magyarorszdgon még nem dltaldnos, az Amerikai
Egyesilt Allamokban viszont gyakran alkalmazzdk a tehetséges tanuléknak
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a segitésére az osztdlyugrdst, vagy az adott oktatdsi intézményekbe vald
kordbbi belépést. Hazdnkban leginkdbb a kreditrendszer bevezetésével a
felsGoktatdsi intézményekben a kreditrendszer bevezetésével vdalt lehetévé
a gyorsitds. Azoknak a tehetséges hallgatéknak, akik szeretnének hamarabb
elérejutni tanulmdényaikban, lehetdségik van tébb tantdrgyat hallgatni egy-
szerre, és tanulmdnyaikat hamarabb befejezni tarsaikndl.

Kutatdsunkban a gyorsitdsra nem koncentrdltunk, hiszen az elérehozott
érettségik nem az iskoldn kiviili elfoglaltsdgok kérébe tartozik.

Egyéni fejlesztés

Egyéni fejlesztés alatt azt értjik, amikor egy didk egy dltala kijeldlt témat
vagy szakteriletet mélyebben kivan megismerni, és ezt egy tutor segitségé-
vel teszi. A didk maga gyUjti 8ssze a problémdt, az erre valé megoldasi
lehet8ségeket, és a tutordval az alkalmankénti taldlkozékkor ezeket megyvi-
tatja. A tutor feladata az irdnyitds, és a gondolkodds segitése egyénileg.

Egyéni fejlesztési kategoridba sorolhatéak a magdnérdk is. Ezeket nem
soroltuk az dltalunk keresendé tehetséggondozé formdk kdzé, hiszen tapasz-
talataink azt mutatijdk, hogy magdnérdkra akkor jar egy tanulé, ha valami-
lyen targybdl fejlesztést igényel, mivel le van maradva a tébbiekhez képest,
illetve ha a felsGoktatdsi intézménybe valé bejutdsndl ez tébbletpontot
eredményez.

Gyakran ezek a tehetségfejlesztd programok nemcsak egy kategéridba
sorolhatéak be, hanem a kevert kategéridk is megjelennek. Egy szakkdr
példdul, amit a szaktandr szervez, gazdagitdé tevékenység, de emellett
egyéni fejlesztés is lehet. Gazdagitd, mivel U] dolgokra, komplex gondolko-
ddsra tanitja a didkot, de egyéni is, ha az oktaté arra biztatja tanitvanyait,
hogy egyéni elgondoldsaikat is merjék megjeleniteni, és tdmogatja &ket,
hogy mélyedjenek el egyéni kutatdsokban is.

Erdekes kérdést vetettek fel a nyelviskoldk és a nyelvérdk jelenléte a
kutatdsunkban, mivel tehetséggazdagitasként is megjelenhet egy nyelvi kur-
zus. Azok a tanuldk, akik fejleszteni szeretnék nyelvismeretiiket, a nyelvisko-
Idkban is megtehetik azt, ezért kereséseink egyik kulcsszava a nyelviskola
volt.

1999-ben és 2000-ben atfogé tanulmdny készilt arrél, hogy Borsod-
Abatj-Zemplén megyében milyen tandérdn kivili tehetséggondozdsi forma-
kon vesznek részt a didkok.

Jelen tanulmdnyunkban nem az iskoldk dltal rendezett tehetséggondozé
programok szdmdra voltunk kivdancsiak, de érdekes adat, hogy a 13 évvel
ezeldtti kutatds arra a tényre vildgitott rd, hogy a tehetséggondozdsban
magyarorszdgi gyakorlatdban leginkdbb a gazdagitds, és kevéssé a gyor-
sitds vagy az egyéni fejlesztés van jelen.
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A tehetségazonositas kategoriai

Gardner (1983) hét egymdastdl figgetlen emberi intellektudlis képességet
kilonit el: logikai — matematikai, nyelvészeti, testi — kinesztetikus, térbeli,
zenei, interperszondlis, intraperszondlis. Ezek a specidlis tehetségteriletek
alkalmasak arra, hogy kiindulasi pontként a fébb tehetségfajtdkat megki-
I16nb&ztessik egymdstdl (Balogh, Mezé 2010).

Schmidt (2003) két csoportra bontja az iskoldn kivili tevékenységeket:
tantdrgyakhoz kapcsolédé tevékenységek (pl. matematika korrepetdlds,
fizika szakkdr, stb.) és tantdrgyakhoz kevésbé kapcsolédd tevékenységek
(pl. mivészeti szakkdr, sporttevékenység).

Pdaskuné (2000) vizsgdlatdban az iskoldn kivili tevékenységeket zene,
sport, tdnc, egyéb és szellemi kategéridkba sorolta.

Ezek alapjdn kutatdsunkban a kdvetkezd kategéridkat kilonbodztettik
meg:

1. sport: sport-programok, ténc-, mozgds-kultira;

2.  mivészetek: képzdmivészeti, filmmivészeti foglalkozdsok, mindenfé-

le ének-zenei program, drdmafoglalkozdsok, szinjatszé kordk;

3. tantdrgyi/tudomdnyos: matematikai szakkér, 1Q-klub, sakk és mas

logikai tevékenységek, tanulési stratégidk fejlesztése, illetve a mdéshova

nem sorolhaté kdzismereti tantdrgyakhoz két8dé gazdagité programok,
mindenféle természettudomdnyos témakéri foglalkozds, természetjdras,
anyanyelvi és idegennyelvi programok;

4. egyéb: kézigyességet igényld szakmai tevékenységek, népi mester-

ségek, vezetdi kompetencidk fejlesztése, dnismereti tréningek, hobbidlla-

tokkal kapcsolatos tevékenységek, katasztréofavédelmi verseny, f6z6-
szakkar, tarsasjaték foglalkozds, babysitter tanfolyam.

Médszer
A vizsgdlandé telepiiléslista elkészitése
1. A KSH adatbdézist alapul véve kildn tabldzatba rendeztik:
— a budapesti kerileteket,
— d megyeszékhelyeket,
— a vdrosokat (a megyeszékhelyeken kivil), és
— a kozségeket, nagykozségeket.
2. Az igy kapott négy tdbldzatot lélekszdm szerint sorba rendeztik,
és azokbdl randomszédm-generdtorral valasztottuk ki az aldbbi telepiilé-
seket:
— 3 budapesti keriletet,
— 3 megyeszékhelyet,
— 10 varost,
— 9 kozséget, nagykdzséget.
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A telepiléseket Ggy valasztottuk ki, hogy hasonlé ardnyban keriljenek ki
a nyugati, és a keleti orszdgrészbél, valamint minden megyét lefedjink va-
lamilyen telepilés tipussal. Ezt ugy értik el, hogy a randomszam-generdtort
addig futtattuk, amig minden poszt be nem lett téltve.

Az internet, mint adatforras: a tehetséggondozasi szolgaltatasok
keresése interneten

A kilonboz8 szolgdltatdsok felkutatdsdt internetes kereséssel végeztik, eh-
hez a ,Google” és az ,,Ask” keresSprogramokat haszndltuk. Léteznek még
kevésbé elterjedt kereséprogramok, de ezeket a vizsgdlatba nem vettik
bele, mert kevésbé elterjedtek. A keresésnél az aldbbi protokollt kdvettik:

1. Az adott telepilés, kerilet honlapjanak felkeresése és az azon ta-
lalhaté tartalmak felkutatdsa.

2. Az adott telepilésen, keriletben taldlhaté mivel8dési haz/kdzpont,
ifjusdgi haz honlapjdnak felkeresése és az azon taldlhaté tartalmak
lejegyzetelése.

3. A telepilésen, keriletben taldlhaté egyesiletek, civil szervezetek
honlapjdnak elérhetdsége, és az dltaluk nyujtott szolgdltatdas lejegy-
zetelése (pl. helyicivil.hu).

4. A telepiléshez, kerilethez két6dé tematikus honlapok (pl. lap.hy,
ittlakunk.hu)

5. Szabad szavas keresés. A telepiilés, kerilet neve és:

— tehetség
— sport
— zene/hangszer/gitér /trombita/dob /stb.
— ifjusag/fiatal
— tdbor
— szakkér
— tanfolyam
— verseny
— tanulményi/matematika/térténelem/nyelvi/fizika /kémia/stb.
verseny
— egyesilet
— iskoldn kivul
— nyelv/nyelviskola/nyelvtanfolyam
Tehetséggazdagité programként definidltunk minden olyan egyéni vagy
csoportos foglalkozdst, amelyen egy érdekléds elmélyitheti méar meglévd
tuddsdt, bdvitheti ismereteit, nagyobb gyakorlatot szerezhet, illetve kipré-
bdlhat U], eddig még dltala nem végzett tevékenységet, amelyben ha elks-
telezettnek mutatkozik, lehetésége van akdr heti vagy havi rendszerességgel
is részt vennii.
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igy kerilhetett be az egyéb kategéridba a falunapok féz8versenye, hi-
szen feltételeztik azt, hogy egy ilyen versenyre azok neveznek be, akik mér
elmélyiltek gyakrabban ebben a tevékenységben, és tehetségiket szerették
volna megmutatni. Feltételeztik azt is, hogy egy kézmives foglalkozdasra
azok a didkok mennek el, akikrél kordbban bebizonyosodott, hogy ezen a
téren sikeresek lehetnek. Masik kiindulépontunk, hogy nem csak egy, mar
meglévd képesség fejlesztését célozhatia egy adott foglalkozds, mivel az
iskolan kivili elfoglaltségok gazdagitidk a résztvevdk képességeit, azok
elézetes szintjétdl figgetlenil (Paskuné, 2008).

Eredmények

A vizsgdlat célia a tehetséggondozdsi formdk orszagos eloszldsénak feltd-
rasa volt. Alapfeltételezésink szerint az orszdg keleti és nyugati régiéi ko-
z6tt kilonbség mutatkozik a tehetséggondozdsi szolgdltatdsok kindlatdban,
az orszdg nyugati részében tobb lehetéség adott az érdekléddk szdmdra,
mint a keleti régidkban. Emellett feltételeztik, hogy Budapesten, az orszdg
tébbi régidjdhoz képest, jelentésen magasabb a kindlat.

Title

= mivészeti kategdria
dsszes

@ sport kategdria dsszes
tudomanyos

[ tevékenység kategdria
dgszes

= eg\rék{te\rékenység
kategoria dsszes

4. &bra: A tehetséggondozdsi szolgdltatdsok tipus szerinti eloszldsa
orszdgosan
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Amint a 4. dbrdn latszik, a tehetséggondozdsi szolgdltatdsok kédzil a
sporttal kapcsolatos programok, foglalkozdsok érhetdek el a legnagyobb
szdmban. A vizsgdlat sordn minden telepilésen taldltunk valamilyen sport-
programot vagy foglalkozdst fiatalok szamara.

Ez leggyakrabban a labdarigds, tovdbbd valamilyen kizd&sport, és
tancfoglalkozds volt. A mivészeti programok az &sszes szolgdltatds
23,26%-at tették ki. Leggyakrabban hagyomdnyé&rz8 népténc foglalkozé-
sok, irodalmi estek, zenei programok, tdborok, nagyobb telepiléseken pe-
dig szinjatszé kérok, dramaszakkdrok voltak jellemzéek. A kindlat 14,4%-at
tették ki a tudomdnyos programok, ezek kézétt leggyakrabban nyelvi fog-
lalkozdasok, helyismereti-honismereti vetélkedék szerepelnek.

Az egyéb kategéridban a teljes kindlat 8,62%-at olyan foglalkozésok
tették ki, amelyek nem voltak egyértelmlen besorolhatéak a mdsik hdrom
kategéria egyikébe sem. llyen jellegli foglalkozdsok példdul az Snismereti
tréning, kosarfonds, katasztréofavédelmi, természetvédelmi tabor, vagy f6z6-
verseny.

A kategorizdldsndl figyelmet forditottunk arra, hogy egy-egy tevékeny-
ség hobbi szinti szabadid8s elfoglaltsdg, vagy rendszeres erd8befektetést
igénylé program. Eszerint példdul azokat a néptdncos foglalkozdsokat, aho-
vd hetente t6bbszdr jadrnak a didkok, a sport kategéridba soroltuk be, mig a
heti egyszeri foglalkozdsokat mivészeti, népmivészeti elfoglaltsdgként mi-
né&sitettink.

A kildnb6z8 kategéridkban taldlt tehetséggondozdsi szolgdaltatdsok da-
rabszdm szerint, orszagrész szerinti eloszlasban az 1. tdbldzatban lathatdk.

1. tdblazat: A kilénbozd tevékenységek eloszldsa terilet szerint

Orszégrész Mdivészeti | Sport Tantargyi/ | Egyéb
tudomdnyos
Kelet Atlag 9,00 24,91 6,27 4,55
N 11 11 11 11
Széras 9,055 38,072 8,742 3,882
Nyugat | Atlag 9,82 23,45 6,91 4,27
N 11 11 11 11
Szorés 12,352 | 34,063 11,022 3,259
Budapest Athg 29,00 49,00 12,33 4,00
N 3 3 3 3
Szorés 7,211 16,093 1,155 2,646
Osszesen | Atlag 11,76 27,16 7,28 4,36
N 25 25 25 25
Szorés 12,018 | 34,311 9,289 3,365
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A tdbldzatban lathatd, hogy Budapesten dtlagosan magasabb szdmban
taldltunk mévészeti programokat, mint az orszdg tébbi részében. Az ala-
csony elemszdm miatt Kruskal-Wallis préobdat alkalmaztunk, ami statisztikai-
lag nem szignifikdns, de tendenciaszerl kilénbséget mutatott ki. (Chi=5,748,
p=0,56). A t8bbi terileten nem taldltunk jelent8s kildnbséget. Ez &sszhang-
ban dll t8bb kordbbi kutatdsi eredménnyel, miszerint a tanérdn kiviili foglal-
kozdsok kdzott a sport szerepel a legnagyobb ardnyban.

Telepuléstipusok szerinti eloszlas

Kivdancsiak voltunk arra, hogy a kilénb6zé tipust telepiléseken milyen kinda-
lattal taldlkozik a kdzépiskolds, amikor iskoldn kivili tevékenységet keres
magdnak.

2. tablazat: A kilonbdzd tevékenységek eloszldsa telepilés tipusok szerint

Telepiilés tipusa MGVéSZ:r b'sslzzgs Tt{gloménﬂ?:kos ‘I‘Egyéb*
osszes 2ok osszes osszes

Atlag 29 49 12,33 4

bp.-i kerilet N 3 3 3 3
Széras 7,211[16,093 1,155 2,646

Atlag 31,67 (106,33 28,33| 10,33
megyeszékhely [N 3 3 3 3
Szorés 12,22|10,066 8,737| 3,215

Atlag 9 18 5 4,6

varos N 10 10 10 10
Széras 2,906(12,211 3,091 2,011

Atlag 2,44 3,67 1,11 2,22

kozség N 9 9 9 9
Széras 2,506| 4,301 1,91 2,539

Atlag 11,76 27,16 7,28 4,36

Orszdgos N 25 25 25 25
Széras | 12,018(34,311 9,289 3,365

A 2. tdbldzatban a telepiléstipusok szerinti eloszlds lathaté. Megfigyel-
hetd, hogy a budapesti keriletek és a megyeszékhelyek a tehetséggondo-
zdsi kindlat mennyiségének szempontjabdl jol elvdlnak a kisebb vdrosoktdl
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és a kozségektél. Ez a kilénbség statisztikailag is szignifikdns (Mivészeti:
Chi=10,778, p=0,005; Sport: Chi=10,629, p=0,005; Tudomdnyos:
Chi=10,357, p=0,06; Egyéb: Chi=6,017, p=0,049).

A legnagyobb kindlat a mintdnkban a megyeszékhelyeken férhetd hoz-
zd, dm a kép csaléka: a budapesti keriletek szolgdltatdsai egymdassal valé-
szinGleg fedésben vannak az alacsony fdldrajzi tdvolsdg miatt.

miivészeti kategdria
120 dsszes
[ sport kategdria dsszes
tudomanyos
O tevékenység kategdria
100— dsszes
= egyéh tevékenység
kategdria Gsszes
80—
60—
(=]
10 *
204 * é
* *
- i
* 0 fo) o]
_— o wime .
o— -,
T I I T
Bp.-i kerilet megyeszekhely varos kiizzég

Telepiilés tipus

5. dbra: A teljes tehetséggondozdési kindlat eloszldasdnak megijelenése
telepiléstipusok szerint

Az eloszlds boxplot diagrammal keril bemutatdsa: a doboz kdzepén lé-
vé fekete vonal jelzi az adott vdaltozd dtlagdt, a doboz felsé széle az adott
alminta 3. kvartilisdnak felsé hatardt, az alsé széle a 2. kvartilis alsé hatd-
rat, mig a vonalak az 1., illetve 4. kvartilis eloszlasat. A kilén l1évé ires ko-
rok, illetve csillagok az alminta azon elemeit jelenitik meg, melyek jelentésen
eltérnek az alminta tébbi elemétdl.

A 5-8s dbrdn a kutatdsba bevont telepiléseken fellelt tehetséggazdagi-
té programok tipus szerinti eloszldsa latszik telepilésformdk szerint.

A sporttevékenységek érhetéek el a legnagyobb szamban. Mivészeti
kategdridhoz tartozé tevékenységek megyeszékhelyen és a févdrosi kerile-
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teken kivil alig jelenik meg, szdmottevd kildnbség nem lathaté a vdrosok és
kozségek kindlata kozott.

Az egyéb kategéria tehetséggazdagité programijai varosokban alig, vi-
szont a megyeszékhelyeken nagyobb elemszdmmal jelennek meg, mint a
févarosban. Erdekes tény, hogy a kézségek is felzarkéznak ebben a tekin-
tetben a keriletekhez, hiszen mig a vdrosokban alig fellelhetd egyéb tevé-
kenység, addig a kézségekben minden mdésodikndl lehetett taldlni ilyen tipu-
sU kategoéridba tartozé programot. Itt felmeril a kérdés, hogy a hagyo-
mdny&rzésnek nagy szerepe van a kisebb telepiléseken, és e miatt fordul-
hat el8, hogy az egyéb kategéria nagyobb szadmmal jelenik meg ezeken a
lakdhelyeken.

miveészeti kategdria

120=1 dsszZes

[ sport kategdria osszes
tudomanyos
O tevékenység kategdria

100 dsszes

egyeb tevékenység
kategiria zszes

80—
60—

40—

.

20—

il —
e

T I
Bp i kertlet megyeszékhely

Telepiilés tipus
6. dbra: Budapesti keriletek és megyeszékhelyek programjainak eloszldsa

Az eloszlds boxplot diagrammal keril bemutatdsa: a doboz kdzepén Ié-
vé fekete vonal jelzi az adott vdltozé atlagdt, a doboz felsé széle az adott
alminta 3. kvartilisdnak felsé hatardt, az alsé széle a 2. kvartilis alsé hatd-
rat, mig a vonalak az 1., illetve 4. kvartilis eloszlasat. A kilén l1évé ires ko-
rok, illetve csillagok az alminta azon elemeit jelenitik meg, melyek jelentésen
eltérnek az alminta tébbi elemétdl.
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Az 6. dbra a budapesti keriletekben és megyeszékhelyeken fellelhetd
programkindlatot mutatja be dattekinthetéen. Kiugré adat, hogy a megye-
székhelyeken tébbféle sportoldsi lehetésége van a didkoknak, mint a féva-
ros egyes kerileteiben, azonban ha Budapest &sszes keriletét megvizsgdltuk
volna, valdszini ez a szdm a févarosban magasabb lett volna. Tovdbbd a
févdarosra az is jellemzd, hogy a tanuld, aki valamilyen tehetséggazdagitdé
tevékenységben kivan részt venni, szdmdra nem jelent gondot egyik kerilet-
bél a masikba utazni, ahol a megfeleld tevékenységet fellelheti. A didkok
gyakran mas keriletben laknak, mint amelyik keriletbe kdzépiskoldba jar-
nak, tehdt az utazds a keriletek kéz6tt a napi rutinjukhoz tartozik.

Az dbrdn felting, hogy a szaktdrgyi orientdcidju, illetve tudomdnyos te-
vékenység csak igen kevés elemszamban jelenik meg a f8vdrosi keriletek-
ben, azonban a megyeszékhelyeken mar jelent8s azoknak a tevékenységek-
nek a szdma, ami valamilyen szempontbdl kapcsolédnak a tudomdnyokhoz.

A mivészeti kategéridk dtlaga a kétféle telepiléstipusndl megkdzelits-
leg azonos, csupdn annyi figyelheté meg, hogy a megyeszékhelyeken vala-
mennyivel t16bb lehetésége van a didkoknak kilonb6z8 mivészettel kapcso-
latos tevékenységben valé részvételre, mint egy févdrosi keriletben.

Az egyéb kategéridhoz tartozéd tevékenységek szdma is a megyeszék-
helyen magasabb, mint a budapesti keriletben. Osszefoglalva elmondhatg,
hogy egy-egy megyeszékhely tehetséggazdagité programok sokasdagat
kindlja a tanuldknak, mig ettél kevesebb elemszdmi tevékenységben vehet-
nek részt a févdrosi keriletekben didkok.

Az eloszlds boxplot diagrammal keril bemutatdsa: a doboz kdzepén Ié-
vé fekete vonal jelzi az adott vdaltozé dtlagdt, a doboz felsé széle az adott
alminta 3. kvartilisdnak felsé hatarat, az alsé széle a 2. kvartilis alsé hatd-
rat, mig a vonalak az 1., illetve 4. kvartilis eloszlasat. A kilén l1évé ires ko-
rok, illetve csillagok az alminta azon elemeit jelenitik meg, melyek jelentésen
eltérnek az alminta tébbi elemétdl.

A 7. dbrédn a vdrosokban és kézségekben fellelhetd kilonbszd tevé-
kenységtipusok eloszlasdat lehet megfigyelni. Régton szembetinik, hogy a
vdarosokban tébb lehetésége van az ott lakéknak a sportoldsra, mint a kdz-
ségekben. A mivészeti tevékenységekrdl is hasonlé mondhaté el, azaz a
kozségekben akad ugyan, de nem szdmottevé azon mivészeti programok
sora, amin egy ott él8 didk részt vehet. Azonban a kilénb6z8 tipusy tevé-
kenységek datlagban kézel hasonlé szadmmal képviseltetik magukat a kdzsé-
gekben, azaz majd minden kistelepilésen megtaldlhaté a 4 kategéria egy-
egy programija.

Erdekes megfigyelésink volt, hogy azok a sporttevékenységek, amelyek
nem igényelnek sok eszkdzt, vagy kilon létesitményt, minden kisebb telepi-
Iésen fellelhet&ek voltak. Szajolon példdul harcmivészeti egyesilet mGkadik,
Orfin pedig a tudomdnyos programokat is kindlé tdborok voltak tdlsdlyban.
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Egy-egy telepilésre jellemz8, hogy kihaszndljdk terileti adottsdgaikat,
hegyvidéken a tirdzds, vizpartokon a vizi sportok jelentek meg, barlang
kozeli telepilés pedig kifejezetten a barlangrendszerét kihaszndlva alakitott
ki bizonyos programokat, melyeken részt vehetnek a didkok. Ebbé&l adédéan
fordulhat el6, hogy minden kategéria megjelenik valamennyi dltalunk vizs-
galt telepilésen.

miivészeti kategdria
dsszes

[ sport kategdria dsszes

0 tudomanyos

O tevékenység kategdria
dgszes

20—

40—
= eqyéh tevékenység

kategoria 6sszes

30—

204

) = ° .
) e i
|

varos kézség

Telepiilés tipus

7. Gbra: Vdarosok és kdzségek tehetséggazdagitéd tevékenységeinek kindlata

Orszagrész szerinti eloszlas

A terileti bontds vizsgdlatdban hdrom részre osztottuk az orszdgot: keleti,
nyugati és févdrosi teriletre. A kelet és nyugat kézétt a Duna vonala képez-
te a hatart.

A 8. dbra azt mutatia, hogy az orszdg kilonbozé teriletein milyen
ardnyban jelennek meg a tehetséggondozdsi formdk kategéridi. Hipotézi-
sinkben arra kerestik a vdalaszt, hogy igaz-e, hogy élesen elvdlik az orszag
keleti és nyugati része egymdstdl, illetve a budapesti régidban magasabb-e
a szdma a tehetséggazdagité programoknak. Mint ahogyan azt az dbra is
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mutatja, jelentds kildnbség nincs az orszdg keleti és nyugati felén taldlhatéd
programok szdmdban. Egyedil a sporttevékenységeket jeldlé oszlopndl
lathatéd némi kilonbség, de ez statisztikailag nem szignifikdans.

m mivészeti kategdria

* dsszes

@ sport kategdria Gsszes
tudomanyos

O tevékenység kategdria

- dsszes

120

100—

= egyeh tevékenyseg
kategoria dsszes

80—
60—

40—

D_+-E;i TR

T T T
kelet nyugat Budapest

Orszagrész

8. dbra: Orszagrész szerinti eloszlds

Ami érdekes adat, hogy a 8. dbra szorosan illeszkedik az 1. dbrdén la-
tottakhoz, azaz a Kézép-magyarorszdgi régié és az orszdg tébbi teriletei
kozoétt észlelheté nagyobb kilonbség. Budapesten mind a mivészeti, mind a
sport kategéridkban majdnem kétszerese azoknak a tevékenységeknek a
szdma, amiket mint szabadid8s, tehetséggazdagité programként kategori-
zdltunk keresésink folyaman.

Csupdn az egyéb tevékenységekhez sorolt programok szédma kézeliti
meg az orszdgos dtlagértékét, igy elmondhatd, hogy az orszagban bdrme-
lyik tdjegységen ugyanolyan lehetéségei vannak egy tanulénak részt venni
egyéb tevékenységtipusokban. Ebben az esetben az orszdg homogén képet
mutat.
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mivészeti kategéria
™ o

g mivészeikatagéria
dsszes ssszes

B sport kategéria dsszes B sport ketegdria Gsszes
tudoményos tudoményos

[ tevékenység kategéria [ tevekenyséa kategoria

[ cvébtovélenyséy m covébtevékenysé
154 kategéria Gsszes ketegdria ssszes

- J ot L

T T T
véros Kozseg varos rozség

Telepiilés tipus Telepiilés tipus

9 dbra: Keleti orszdgrészen 1évé vdrosok és kdzségek programkindlata
10. dbra: Nyugati orszagrészben 1évS vdrosok és kézségek programkindlata

Mind a keleti, mind a nyugati orszdgrészben a vdrosok gazdagabb ki-
ndlattal rendelkeznek, mint a kézségek, atlagban mindenitt tébb azoknak a
programoknak a szdma, ahovd egy didk el tud menni egy vdrosban, mint
egy kdzségben. A kiemelkedden sokszini tevékenységforma itt is, mint a
legtdbb esetben a sport. A legnagyobb kilénbséget a sporttevékenységek,
mig a legkisebb kildnbséget az egyéb kategéridba tartozéd foglalkozdasok-
ban taldltuk a két telepilés tipus kozott.

Koézségekben az egyéb kategédria megjelenése viszonylag nagyszdamg,
azaz mindegyik telepilésen megtaldlhaté volt valamilyen program, ami szi-
kebb-tadgabb értelemben a szakmai gazdagitds kategéridjdba tartozik. Ez
felveti azt a kérdést, hogy vajon &sszefiggésben dll-e ez atény a falvak
Ujraélesztett hagyomdnyaival, a falusi turizmus kapcsén kialakuldé imdzs-
épitéssel.

A tehetséggondozasi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés finanszirozasi
szempontbél

Fontos kérdés, féleg a hatrdnyos helyzeti régidkban, hogy egy-egy iskoldn
kivili foglalkozdson térténé részvétel milyen anyagi hozzdjdruldst igényel.
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11. dbra: A tehetséggondozdsi szolgdltatdsok finanszirozas
szempontjdbdl

A kereséseink gyakran eredménytelenek voltak abbél a szempontbdl,
hogy egy-egy programért kell-e hozzdjdruldast fizetnitk a résztvevdknek,
vagy sem. A biztosan fizetd szolgdltatdsokbdl jelentsen tébb taldlhatd, mint
az ingyenes szolgdltatdsokbdl (11. dbra).

mivészeti kategdria
U = fizetds
mivészeti kategdria
ingyenes
sport kategoria fizetos
O (arészvételért fizetni
— kely
a0 — = sport kategdria
ingyenes
tudomanyos
tevékenységkategdria
fizetds (a részvételért
fizetni kell)
tudomanyos
20— [ tevékenységkategdria
ingyenes
egyeh
o tevékenységkategdria
fizetds (a részvételén
fizetni kell)
eqyéh
10+ O tevékenységkategdria
ingyenes

Mean

kelet nyugat Budapest

Orszagrész

12. dbra: Finanszirozdsi forma szerinti eloszlds orszdgrészenként
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Az orszdg mindhdrom teriletén a sport kategéridban lelheté fel a leg-
tébb olyan tevékenység, ami anyagi hozzdajdruldssal vehetd igénybe. Buda-
pesten nem taldltunk olyan mivészettel kapcsolatos tevékenységet, ami in-
gyenes lenne a résztvevdk szdmdra (a kilénbség statisztikailag szignifikdns,
Chi=6,443, p<0,05), mig a sportot leszamitva az orszdg keleti és nyugati
régidjdban kézel fele-fele ardnyban vannak olyan tevékenységek, amiért
fizetni kell, és ami ingyenesen ladtogathaté. Budapesten mind a sport, mind a
mivészeti kategéridba tartozé tehetséggazdagité tevékenységek nagy sza-
zaléka fizetbs, és elenyészé azoknak a programoknak a szdma, amihez nem
szUkséges pénzbeli hozzdjdaruldst.
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fizetds
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sport kategdria fizetds
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fizetni kell)
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13. dbra: Szolgdltatdsok eloszldsa finanszirozdési forma szerint Budapesten
és a megyeszékhelyeken

A 13. dbrdan lathatd, hogy Budapesten az ingyenesen igénybe vehetd
programok szédma lényegesen kevesebb, mint a megyeszékhelyeken illetve
egyéb telepiléseken (mivészeti: Chi=10,790, p=0,005; tudomdnyos:
Chi=8,710, p=0,013). A megyeszékhelyeken az ingyenes mivészeti és tu-
domdnyos tevékenységek szdma megkdzelitéleg azonos azokkal a tevé-
kenységekkel, amelyekért fizetnitk kell a résztvevdknek.

Mindazondltal a kutatdsunk médszertana jelentésen befolydsolhatta az
eredmények ilyen médon térténd alakuldsat. Bar sok j6l kidolgozott honlapot
is talaltunk, de az interneten nem volt mindig kellé informdcié az adott fog-
lalkozdsrél. Az ingyenesség gyakran kapcsolédott valamilyen falunaphoz,
palyazati foglalkozdshoz, vagy ritkdbban k&ézésségi hdz programjdhoz.
Kevés esetben, de eléfordult, hogy &nkormdényzati tdmogatdssal valdsult
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meg rendszeres mivészeti vagy tantdrgyhoz, tudomdnyos terilethez kapcso-
16d6 foglalkozés a telepilés ifjusdgi, vagy kézdsségi hdzdban.

Rendszeresség

A rendszeres foglalkozdsokhoz valé kénnyebb hozzdférés leginkabb azért
fontos, mert a hosszu tavi rendszeres elkdtelez8dés noveli az énhatékonysdag
érzését (Gordon Gydri, 1998). A folyamatban megkerilhetetlen a hosszu
tdvon fenndlld, kdlesénds tiszteleten és érdekl8désen alapuléd tandr-didk vi-
szony. Ahhoz, hogy a didkban kialakulhasson a hossz0 tavi elkételezddés,
fontos, hogy olyan mentora, tandra legyen, aki elkdtelezett a foglalkozés
hosszu tavu fenntartasaban.

mivészeti ketegdria egy
alkalmas

g Mivészet kategéria
rendszeres
mivészeti ketegdria

0O nincs adat a
rendszerességrsl

m ot ketegoria egy
alkalmas
= sport kategdria
rendszeres
sport kategdria nincs
[ adata
rendszerességral

14. dbra: A mivészeti és sport témdju szolgdltatdsok eloszldsa
rendszeresség szempontjabdl
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Bar jellemzden rendszeres foglalkozdsok érhetéek el mind mivészeti
mind sport témdban, ardnyaiban a mivészeti szolgdltatdsok kozott tébb
alkalmi versenyt, tdbort vehetnek részt az érdeklédé fiatalok.

tudomanyos

W tevékenységhkategdria
egy alkalmas
tudomanyos kategdria
rendszeres
tudomanyos

o tevékenységhategéria
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@ tevékenyséakategdria
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o tevékenységkategdria
nincs adat a
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15. dbra: A tudomdnyos és egyéb témaju szolgdltatasok eloszldsa
rendszeresség szempontjabdl

A tudomdnyos és egyéb témdban jellemz8en alkalmi versenyek, tdborok
érhetéek el a koézépiskolds réteg szadmdra. A mlvészeti és sport szolgdltatd-
sokhoz képest kevésbé jellemzé az iskolén kivili rendszeres foglalkozés.
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16. dbra: A tehetséggondozdsi szolgdltatdsok eloszldsa
rendszeresség szempontjdbdl telepiléstipusok szerint

(budapesti kerilet, megyeszékhely)

A rendszeresen elérheté mivészeti tevékenységek Budapesten nagyobb
ardnyban érhetéek el, mint a 16bbi telepilésen. Megyeszékhelyeken viszont
tébb azoknak a tudomdnyos tevékenységeknek a szdma, amelyek alkalom-
szer{en kerilnek megrendezésre (verseny, tdbor) (Chi=10,080, p=0,006).

A vdrosokat és kdzségeket ebben a vizsgdlatban leginkdbb az kilén-
bozteti meg egymdstdl, hogy a vdrosokban a kdzépiskoldsok sokszinibb,
rendszeres sport és mivészeti programok ko&zil vélogathatnak (mivészeti:
Chi=4,784, p<0,1; sport: Chi=6,516, p=0,038). Tovadbbhaladva megye-

székhelyek és budapesti keriiletek felé, ez az ardny tovdbb névekszik.
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O tevékenységkategdria
rendszeres

varos kizség

Telepiilés tipus

17. dbra: A tehetséggondozdsi szolgdltatdsok eloszldsa rendszeresség
szempontjdbdl telepiléstipusok szerint (varos, kézség)

Osszefoglalas

Hipotézisinket a kutatds részben igazolta. Budapesten tendenciaszerlen
nagyobb ardnyban érhetéek el tehetséggondozé szolgdltatdsok, mint az
orszdg tébbi részében. A mdsik hipotézisink nem igazolédott be, hiszen az
orszdg keleti és nyugati része kdzétt nem taldltunk jelentds eltérést a tehet-
séggondozdsi szolgdltatdsok, illetve szabadid8s tevékenységek szdmdnak
mennyiségében. Ez igazodik az elméleti részben, az 1. dbrdn emlitett elosz-
ldshoz, azaz Kézép-Magyarorszdg gazdasdgi elénye megjelenik a tehet-
séggondozdsban is.

Mindenki szdmdra ismerés tény lehet, dm jelen kutatdsunkban is beiga-
zolédott, hogy a megyeszékhelyeken, illetve Budapesten egy didk kdnnyeb-
ben tud érdeklddésének, képességeinek és készségeinek megfeleld tehet-
ségfejleszté programot taldlni, mint varosokban, vagy kézségekben. A kinda-
lat mind sokszinGségben, mind mennyiségben szélesebb spektrumot mutat.
Példaul egy tanulé tébbféle kizddsport kdzil valaszthat, szadmos egyesilet-
hez csatlakozhat preferencidi szerint, mig egy kisebb telepilésen limitalt a
szolgdltatdsok tipusa egy-egy kategéridban.

Azt tapasztaltuk, hogy az internetes keresés sordn nehéz, szinte lehetet-
len feltdrni az dsszes olyan tevékenységet, amelyet kutatdsunkban tehetség-
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gondozdsi formaként emlitink meg, mivel nem létezik olyan gydijtéoldal, ahol
ezek fel lennének sorolva, illetve nincsenek é18, kell informdciét szolgdltatd
honlapok a szolgdltatdst megnevezd linkek mégott. Nagy kildnbségeket
tapasztaltunk abban, hogy a helyi dnkormdnyzat mennyire jeleniti meg a
telepilésen fellelhetd egyesileteket, kulturdlis és szakmai kézésségeket, civil
szervezeteket. J6 példa erre Gyér vdrosa, illetve a Budapest XIl. kerileté-
nek honlapja, ahonnan pdr kattintdssal rengeteg informdciét nyerhetiink az
ott taldlhaté mindennemi olyan tevékenységrdl, ami egy kézépiskolds didk
szdmdra fontos lehet az iskoldn kivili idS eltsltésében.

Kereséseink sordn sok j6 példat lattunk, ilyen volt az az orszdgos portdl,
ahol telepilésre lebontva lehet megkeresni a civil szervezeteket
(helyicivilhu). A helyi saijté is jelentésen hozzdjdrulhat az informdcié-
kozléshez, akdr dllandé rovattal is (ittlakunk.hu). Ahol azonban ilyen kezde-
ményezés nem lelhetd fel, ott a hidny pétldsa miatt célszerl lenne a tehet-
séggondozdsi szolgdltatdsok &sszegyliijtése. Ebben, kapcsolati tékéjuk fel-
haszndldsdaval akdr oroszldnrészt vallalhatndnak a helyi tehetségpontok is. A
keresémotorok segitségével a tehetségpontokra konnyl rdtaldini az interne-
ten, de sok helyen nem taldlhaté relevdns informdcié a konkrét, aktudlis
programokrél.

Végil, egy inkdbb csak benyomds jellegl tapasztalatunk volt még, hogy
az iskoldn kivili, szervezett programok célcsoportia elsésorban a 14 éven
aluli fiatalok, illetve a felnSttek. A két korosztdly kozottiek szdmdéra nehe-
zebben férhetdek hozzd a killénb&zé iskoldn kivili foglalkozdsok.

Kovetkeztetések

Kutatdsunk problémafeltdréd jellegli volt kutatdsunk, hiszen az orszdgban
fellelhetd tehetséggondozé szolgdltatdsok hozzaférését jellemzé és bemuta-
té empiria kevés. Nincs olyan &sszesité honlap, ahol hozzé&férhetd lenne min-
den tipusy tehetséggondozé szolgdltatds, amely adatbdzishoz barki hozzé-
férhet igénye szerint.

Bar jelen kutatdsunkban a gazdasdgi mutatdk mentén szerettik volna
bemutatni, hogy kilénbség érzékelhetd az orszdg egyes részei kozétt,
azonban tovdbbi érdekes kérdést vet fel, hogy példaul a szilék iskolai vég-
zettsége egy adott telepilésen, régidban hatdssal van-e a tehetséggondozé
szolgdltatdsok szdmdra. Az adatgyiijtés sordn taldltunk kapcsolatot a me-
gyeszékhelyeken mikddd felsGoktatdsi intézmények és az adott vdrosban
fellelhetd egyes tehetséggondozé programok kdzétt, igy nem elhanyagolha-
t6 aspektus az sem, hogy az ,egyetemvdrosok” tébb lehetéséget biztosita-
nak lakéik szdmdra, mint azok a telepilések, ahol nincs a kdzelben felséok-
tatdsi intézmény.

Az iskoldn kivili idS eltéltése kénnyen okozhat nehézséget a kézépisko-
lds korosztdlynak, hiszen mar a felkutatdsban is korldtozottak a lehetdségek,
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valészinileg nem érheté el minden a korosztdly ,anyanyelvén”, az interne-
ten. Mivel az elérheté szolgdltatdsok nagy része fizetds, ez megterhelheti
egy dtlag csaldd kasszdjat, igy nem feltétlen forditanak arra 8sszeget, hogy
gyermekik megkapija a fejlédéséhez szilkséges ingereket.

A kereséseink sordn fogalmazédott meg bennink, hogy egy kdvetkezd
kutatds alkalmaval, akdr informatikusok bevondsdval, egy internetre szabott
keresGprogram segitségével kibdvitsik a mdar meglévé adatokat. Az Gjabb
adatok drnyaltabb képet adhatnak a magyarorszdgi tehetséggondozdsi
formdk tipusairdl.
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Mellékletek
A.) melléklet: A vizsgalt 22 telepilés, és 3 févdrosi kerilet:

1. budapesti keriletek:
— Ferencvaros (I1X.)
— Hegyvidék (XIl.)
— Rdkosmente (XVIL.)

2. megyeszékhelyek:
— Kecskemét
— Miskolc
— Gyér

3. varosok:
—Labatlan
— Szentendre
— Vdmospércs
— Sdrospatak
—Tét
— Tiszakécske
— Dombévar
—lbrény
— Csanddpalota
— Celldémalk

4. kozségek:
— Szuha
—Nagykamardés
— Gyepikajdn
— Kdpolndésnyék
— Orfi
— Egerbocs
— Szalapa
— Szajol
—Kisbarapati
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Telepiilési viszonyok hatdsa a magyarorszagi
Tehetségpont kinadlatra. A teleptléstipus mint a
tehetséggondozo szolgaltatasokban valé alul-
reprezentaltsag lehetséges oka

Mez6 Ferenc, Harmatiné Olajos Timea

A tehetségpontok hdélézatdt a 2006-ban alakult Magyar Tehetségsegitd
Szervezetek Szdvetsége (MATEHETSZ) hivta életre és koordindlja. A tehet-
ségpontok olyan jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek, melyek elfo-
gadjdk a MATEHETSZ dltal megfogalmazott, a tehetségazonositds, -gon-
dozds, tandcsadds és hdlézati egyiuttmikddés mindségbiztositdsdval kapcso-
latos minimum kdvetelményeket, s regisztralidk magukat a MATEHETSZ nyil-
vantartdsdban. A tehetségpontok halézatanak célia, hogy a tdrsadalom
minél szélesebb rétegei szdmdra minél nagyobb esélyt biztositson a mindsé-
gi tehetségsegitésbe torténé bekapcsoldddsba (akdr mentorként, akdr
mentordltként — sét, a két szerepe nem zdrja ki egymadst). E térekvést az
esélyegyenl8ség széleskorl biztositdsa mellett igyekszik a hdlézat megvalé-
sitani.

A tehetségsegités (nemzetkdzi) vildgdban az esélyegyenl8ség biztosita-
sa azonban majdnem lehetetlen kildetés. Ennek az az oka, hogy a meg-
szamldlhatéan sok tdrsadalmi, szociodkondmiai statuszbeli, nemi, életkorbels,
egészségigyi/munkaképességbeli esélyegyenléségi problémdk mellett jo-
formdan megszadmldalhatatlanul sok specidlis tehetségterilet (és az azokban
érdekelt személyek) esetében kellene az esélyegyenléséget megvaldsitani.
Ennek a helyzetnek eredményeképpen szdmolnunk kell azzal, hogy minden
emberi erdfeszités és |6 szdndék ellenére sem kapja meg a tehetségesek
minden specidlis csoportia az 8t megilleté figyelmet — sem a kutatdsokon
alapulé szakirodalom, sem a hétkéznapi tehetségseqitd szolgdltatdsok vila-
gdban.A tehetség sokszinlségébdl adéddéan mindig lesznek Ugynevezett
alulreprezentdlt csoportok a tehetségszolgdltatdsok kindlatdban.

Az aldbbiakban az alulreprezentdlisdg kérdéskdrének feltérképezését
kévetéen a Magyarorszagon (a 2013. oktdber 31-i dllapot szerint) mikédd
osszes (N=934) tehetségpont kindlatat, s az azt meghatdrozé milis-
véltozékat (példdul a telepiilés falu/varos jellege; a megyénkénti népesség
szam, telellés szdm, hatrdnyos helyzet( telepilés szam, orszdgos szdzalék-
hoz viszonyitott GDP /{8 érték) elemezzik az alulreprezentdlisag és esély-
egyenléség problémdjat is szem el&tt tartva.
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1. Az alulreprezentaltsag kérdéskore

A tehetségpontok kindlata elemzésének elméleti bevezetSjében a tehetség-
szolgdltatdsokat igénybe vevék kézétt vildgszerte alulreprezentdlt csopor-
tokra fékuszdlunk. El8szér bemutatjuk magdnak a témdnak a szakirodalmi
alulreprezentdltsdgdt, majd a (telijesség igénye nélkil) néhdny jellegzetes
alulreprezentdlt csoportra hiviuk fel a figyelmet. Az elméleti rész végén pe-
dig a hdatrdnyos helyzet és az esélyegyenldség térbeli aspektusait targyal-
juk.

1.1. A téma szakirodalmi alulreprezentaltsaga

A téma szakirodalmi feldolgozdsdat tekintve jelen tanulmdény alapvetéen a
b&séges nemzetkszi szakirodalomra tdmaszkodik. E ténynek nem valamiféle
sajatos preferencia az oka, hanem az az elgondolkodtaté tény, hogy a ha-
zai fé6adramu szakfolyodiratokban — kilondsen vizsgdlati eredményeket bemu-
tatd cikkeket tekintve — csak elvétve taldlkozunk az alulreprezentdlt tehet-
ségcsoportok problémdival. A pszicholégia és a neveléstudomdny &t megha-
tdrozé hazai folydiratdt kivdlasztva mutatjiuk be a helyzetet. A Magyar
Pszicholégiai Szemle, a Pszicholégia, az Alkalmazott Pszicholégia az Uj Pe-
dagégiai Szemle és a Magyar Pedagdgia utdbbi 6t évfolyamdnak tételes
attekintése a kdvetkezd eredményre vezetett:

— Az Alkalmazott Pszicholégia cimi folydiratokban sem a tehetségrdl,
sem specidlis tanuldi csoportokrél, de specidlis tehetségcsoportokrdl
sem olvashatunk.

— A Pszicholégia folyéiratban két diszlexidval kapcsolatos cikk olvasha-
16, s két tehetséggel és atipikus agyi mikoédéssel kapcsolatos irds — ez
utébbi ketté Gyarmathy Evétdl szarmazik.

— A Magyar Pszicholégiai Szemle utolsé 6t évében egy tanulmény jelent
meg a diszlexia és az ADHD szindréma targykorében (2013, 2. sz.).
Egy 2010-es (2. sz.) szdmban pedig tematikus dsszedllitds olvashatéd
a ,Kreativitds és tehetség” tudomdnyos konferencia eladdsai kap-
csén a kreativitdsrél. Az itt olvashaté cikkek k&zil kettd foglalkozik di-
rekt médon a tehetség és kreativitds dsszefiggéseivel. Az egyik cikk
szerzje Pléh Csaba, a masiké ismét Gyarmathy Eva.

— Magyar Pedagégia cim{ folyéiratban Breddcs Alice és Karpati And-
rea (2012. 4. sz.) a mivészeti nevelés hatdsat vizsgdlta a pszicholé-
giai immunkompetencidra.

— Az Uj Pedagdgiai Szemle szamait atnézve 2010-ben (8-9. sz.) olvas-
hatunk az Arany Jdnos Tehetséggondozé Programrdl egy tematikus
osszedllitdst. Ezen kivil 2009-ben egy cikket a vizudlis tehetségfej-
lesztés lehet8ségeirdl (5-6. sz.) és egyet a diszlexids tanuldk nyelvta-
nuldsi stratégidjdval kapcsolatban (1. sz.).
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A Magyar Tehetséggondozé Tdrsasdg ,Tehetség” cimi periodikdjat ugyan-
ilyen szempontbdl megvizsgdlva 1-1 cikk jelent meg az aldbbi témdkban: savant
szindromds tehetségek, alulteljesités, akaddlyozottsdg és tehetség, hatranyos hely-
zetl tehetségek, tehetség és/vagy hiperaktivitds, tehetség és magatartds problé-
mak, atipikus hiperaktivak, néi tehetségek kibontakozdsdanak problémdi.

1.2. Alulreprezentalt csoportok a tehetséggondozdasban

A tehetséggondozds nemzetkdzi szakirodalmdt attekintve megdllapithatd,
hogy mar az 1960-as évektdl kezdve nagy érdeklédés kisérte azokat a
kutatdsokat, melyek a szociokulturdlisan hatrdnyos helyzeti és/vagy kisebb-
ségi csoporthoz tartozé tehetséges tanuldkra irdnyultak. E tanuléi csoporto-
kat Callahan (2005) tipikus alulreprezentdltnak mingsiti, s valéban, ha a
tudomdnyos cikkek, szakkényvek kozétt tallézunk, akkor megbizonyosodha-
tunk arrél, hogy a kilonb6z8 szerz8k igen gyakran csak e két — vitathatatla-
nul jelentds — szempontra gondolnak az alulreprezentdltsdg kapcsdan. A tel-
jesség igénye nélkil néhdny példdval szeretnénk aldtdmasztani a fentieket.
Borland (2004) a tehetséggondozdsban alulreprezentdlt csoportokrdl szélé
kdnyvében a gazdasdgilag hatranyos helyzeti tanuldk, a szinesb8ri tanuldk
és a kisebbségekhez tartozé tanuldk azonositdsdnak és tehetséggondozdsd-
nak kihivasairdl beszél, de hasonlé szemléletet képvisel mas tanulményaiban
is (Borland, 2005). R. J. Sternberg ,,Conceptions of Giftedness” cimi kényvé-
ben a tartalomjegyzékben az alulreprezentdltsdg kifejezést tartalmazéd két
alfejezet is taldlhaté, mindkettd a szinesbéri tanuldk tehetségnevelése kap-
csén (2005). Bar ugyanebben a kdnyvben szé esik a tehetségfejlédés femi-
nista perspektivdirdl is S. M. Reis révén (zdréjelben megjegyzendd, hogy nédi
szerzdrdl van szd), sokkal indirektebben, a tanulmdny figyelmes olvasésa
sordn taldlkozhatunk olyan mondatokkal, mint: ,nem fér kétség ahhoz, hogy
figgetlenil attdl, milyen indikdtort haszndinak, a férfiakhoz képest kevesebb
nd teljesit olyan szinten, amely lehetévé tenné tehetségként valé azonositdsu-
kat”(Reis, 2005, 218. o.).

»A tehetségfejlesztés nemzetkdzi horizontja az esélyegyenléség szem-
pontjabdl” cimi Géniusz Kényvek sorozat kdteteként megjelent Gagné vita-
indité tanulmdnya (2011), és a rd adott reflexidk attanulmdnyozdsa sordn
(pl. Dracup, 2011; VanTassel-Baska, 2011; Guenther, 2011; Pérez és
Beltran, 2011) megdllapithatd, hogy a fékusz itt is a kisebbségeken,
atdrsadalmi-gazdasdgi stadtuszuk szerint hdtrdnyos helyzeti tanuldkon van. A
szakemberek, kutaték hosszu ideje igyekeznek feltdrni azokat a tehetség-
gondozdson kiviil esd, illetve a tehetséggondozdson belili faktorokat, me-
lyek hozzdijdarultak/nak a fenti csoportok alulreprezentéltsdgdhoz, de amint
az érzékelhetd, napjainkig vannak nyitott kérdések és eltérd dlldspontok
akdr az érintett tanuldk ardnyaival, akdr a tehetséggondozéd programokhoz
valé hozzaféréssel és méltdnyossaggal kapcsolatban. A fenti problémakér
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vizsgdlatakor egyébként igen kilénb6zé terminolégidkkal taldlkozhatunk,
melyek kézil az aldbbiok a leggyakoribbak: ,alacsony jovedelmi”, ,ki-
sebbségi” (VanTassel-Baska, 2009, Borland, 2004), ,,gazdasdgilag hdétra-
nyos helyzeti” ( Borland és Wright 1994, Coleman, 2006), ,kulturélisan
mas” (Ford, 2010), ,kulturélisan eltérd” és/vagy ,alacsony anyagi hatter”
(Callahan és mtsai, 1995), kulturdlisan eltéré” (Ford és Grantham, 2003),
»kulturdlisan és nyelvileg eltérg” (Ford, 2008).

A fenti kutatdsi vonulattal parhuzamosan a nyolcvanas évektél a tehet-
ségfogalom vdltozdsdval egyidejileg egyre tébb tanulmény irdnyult a te-
hetségesek specidlis csoportjaira és sajatos szikségleteikre. A szemléletval-
tast jelzi az aldbbi tehetség definicié is, melyben a tehetséget az aszinkron
fejlédés specidlis eseteként értelmezik:

»A tehetség aszinkron fejlédés, melyben a fejlett kognitiv képességek és a
megnévekedett intenzitds kombindlédik, olyan belsé tapasztaldsokat és tuda-
tossdgot Ilétrehozva, mely mindségében kilénbézik az dtlagtél. Ez az
aszinkrénia egyitt né az intellektudlis kapacitdssal. A tehetségesek egyediildllé-
sdga kilénésen sérilékennyé teszi Sket, és a nevelés, az oktatds, a tandcsadds
teriletén vdltoztatdsokat tesz szikségessé az optimdlis fejlédés érdekében.”

Columbus Group, 1991. (In: Silverman, 1997, 39. o.)

igy a vizsgdlatok jelent8s része fokuszalt az Ggynevezett ,kétszeresen
kivételes” tanuldk problémdira, illetve a tehetséges nék életpdlydjanak ala-
kuldsdara, s azoknak az akaddlyoknak a megismerésére, melyek nem csak
alulteljesitést eredményeznek, de alulreprezentdltsdgot is okoznak. Ford
(2008) felhivia a figyelmet arra, hogy az alulreprezentéltsdg kapcsdan kike-
rilhetetlen az alulteljesités kérdéskdrének vizsgdlata. Véleménye szerint
azokban az iskoldkban, amelyek filozéfidja a teljesitményt s a megnyilvanult
teljesitményt egyenértékiként kezeli a tehetséggel, a tehetséges tanulénak
mindenképpen magas szinti teljesitményt kell nydjtania, 6 jegyekkel kell
rendelkeznie, kilénben esélye sem lesz a tehetséggondozé programba valéd
bejutdsra. Tehdt ilyen esetekben az alulteljesitd, dm tehetséges gyerekeket
fel sem ismerik, s nem is keresik. E gondolatmenetbe illeszthetd az a megks-
zelités is, mely szerint a tehetséges, dm gazdasdgilag hatrdnyos helyzetd, a
tébbségi nyelvet gyengén beszéls, és sérilt tehetséges gyerekeket
alulellatottnak nevezik a kutaték (Coleman, 2006). Gyarmathy (2002) a
tehetségesek kilénleges csoportjairdl szélva az alulteljesité és alulellatott
tehetségeket teljesen azonos kategériaként kezeli, s a tehetséges ldnyokat,
az etnikai kisebbséghez tartozé tehetségeket, a képességdeficites tehetsé-
geket, szocio-kulturdlisan hatrdnyos helyzeti tehetségeket, valamint az évo-
dds és alsé tagozatos tehetségeket sorolja ide. Szakmai dlldspontja szerint
az alulelldtott kategéria bevezetésével és térnyerésével a teljesitményrdl
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egyre inkdbb a gyerekkel valé térédés hidnydra, s az Ggynevezett fejlédés-
hangsilyos megkdzelitésre helyez&dik a hangsuly. E szemlélet igen szimpati-
kus, de azt meg kell jegyeznink, hogy az alulellatottsdg és az alulteljesités
nem minden esetben feleltetheté meg egymdsnak. Az alulteljesitésnek is le-
hetnek iskoldn kivili intraperszondlis és csalddi, kézésségi okai is. A helyzet
inverze is eléfordulhat, azaz megesik, hogy kivalé teljesitmény mellett sem
keril be tehetséggondozé programba példdaul a ldny gyermek, mert szilei
ugy itélik meg, ,elég boldog e nélkil is” (Reis, 2005).

Ha kézelebbrél megvizsgdljuk e hdrom fogalom egymdshoz valé viszo-
nydt, akkor mindenképpen elmondhatjuk, hogy dinamikus, kdlcsénds kapcso-
latban dllnak egymdssal. Amikor egy alulteljesité tehetséges gyermek lehet-
séges és realizalédé teljesitménye kozotti nagy diszkrepancia miatt alultelje-
sit, akkor ennek lehetséges okai k&z&tt mindenképpen figyelembe kell venni
a szdmdra nem megfeleld, specidlis szikségleteire nem, vagy nem eléggé
érzékeny iskolai kdrnyezet és oktatds eshetdséget. Amennyiben a tehetség
kordbban emlitett teljesitmény-orientdlt megkozelitése érvényesil az iskold-
ban, nem meglepd, hogy alulteljesitéként az egyébként tehetséges didk nem
is keril tehetséggondozé programban bevdélogatdsra, igy az alulreprezen-
taltsdg megjelenik.

Lovecky (2004) a tehetségesek specidlis csoportjai kézé sorolja:

— a kisebbségeket (v3.: Borland, 2004; Gyarmathy, 2010c),

— a lanyokat (v6.: Lovecky, 2004; Reis, 1998; Kline és Short, 1991;
Kerger, Martin és Brunner, 2011; Jacobs és Weisz, 1994; Ziegler,
Heller és Broome, 1996),

— a kétszeresen kivételes tanuldkat (Yssel, Prater és Smith, 2010; Luna
és tsai, 2010; Neumann, 2008; National Education Association, 2006),

— a kreativ tehetségeket (ldsd még: Kim, 2008; Felder, 1988; Sak,
2004; Davis és Rimm, 1994; Freeman, 2005; Whitmore, 1980;
Simonton, 1994; Gyarmathy, 2010qa, 2010b; Renzulli, 2005; Mez3d és
Mez§g, 2011).

Hozzé kell tenni, hogy a kétszeresen kivételes tanulok/gyermekek kate-
zavaros, tehetséges ADHD szindrémds és tehetséges Asperger-szindrémds
személyeket érti alatta. A nemzetkdzi szakirodalom (Luna, 2010) ennél j6val
tdgabban értelmezd, mikézben valamennyi kétszeresen kivételes csoportra
érvényesnek tekinti a tehetséggondozdsban valé dltaldnos alulreprezentdlt-
sagukat. Kilon kiemelendd, hogy a tehetség szakirodalomban rendkivil
gazdag vizsgdlati anyag, oktatdsi-nevelési és tehetséggondozdsi ajdanlds
gyult 6ssze a tehetséges tanuldsi zavaros tanuldkrél, mégis populdcidjuk (is)
mind a mai napig alulreprezentdlinak tekintheté (Karnes, Shaunessy és
Bisland, 2004; Bianco, 2005).
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1.3. Hatrdnyos helyzet, esélyegyenléség, tehetségfoldrajz

Mindenképpen ki kell térni a hatrdnyos helyzet kérdésére is, hiszen a nem-
onkéntes kisebbségeken til mdés tdrsadalmi csoportokat is érint, annak elle-
nére, hogy jelentés atfedést mutat a két csoport (a hdtrdnyos helyzeti tanu-
16k meghatdrozdsdnak t6rvényi szabdlyozdasdat lasd: 1997. évi XXXI. torvény
67 /A § és 2013. évi XXVIL. tdrvény 45. §.) Liské llona (2002) kutatdsi adata-
ibdl idézink néhdnyat (hozzdatéve, hogy a hivatkozott kutaté a vertikdlis
tarsadalmi struktdrdban alacsony statusbdl szdarmazé didkokra foékuszalt
vizsgdlatai sordn). 1999-ben az orszdgos adatok szerint az dltaldnos isko-
ldkban 11% volt a hatrdnyos helyzeti tanulék ardnya. Ugyanez az ardny a
cigdny tanuldk kozott tébb mint 60% volt. 2001-ben a hatranyos helyzets-
nek mingsitett tanulék ardnya a cigdny tanulék csoportiGban 60%, a nem
cigdny tanulék kézétt pedig 35%. Az atlagosndl tébb hdtrdnyos helyzeti
tanulét taldltak a nem cigdnyok kodzoétt azokban az iskoldkban, amelyek
cigdny tébbségl lakékdrnyezetben mikddnek, és amelyekben magas a ci-
gdny tanuldk ardnya. Ez arra utal, hogy az un. ,elcigdnyosodd” dltaldnos
iskoldkban a nem cigdnygyerekek kézil elsésorban a hatrdnyos helyzetiek
maradnak meg, mig a tdbbieket érdekérvényesitési lehetéségeikkel élve
elviszik a szileik mas iskoldkba. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az etnikai
szegregdcié egyuttal tarsadalmi szegregdciét is jelent, vagyis a ,,cigdnyok
iskolai” egyuttal a szegény és problematikus helyzeti gyerekek iskoldiva
vélnak (Liské, 2002).

Az utdbbi évek vizsgdlatai sordn a kutaték azt a kdvetkezetést vontdk
le, hogy a hatrdnyos helyzetlG tanuldknak az dtlagosndl rosszabb mindségi
iskolai szolgdltatdsban van részik. A magyar kdzoktatdsi rendszeren belil
két olyan iskolatipusban jelentkeznek silyos minéségi problémdk, ahova a
hdtrdnyos helyzeti tanuldk a legnagyobb létszdmban jarnak: bizonyos tipu-
sU dltaldnos iskoldkban és a domindns mértékben szakmunkdésképzést folyta-
t6 kdzépfoku iskoldkban. A 2011/2012 év Oktatdsi Evkanyve (1. tablazat)
is igazolja, hogy a szakiskoldkban a legnagyobb a hatrdnyos helyzeti tanu-
16k ardnya. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az dltaldnos iskoldkban a
tanuldk 35%-a tartozik ebbe a csoportba.

1. tdbldzat: hétrényos helyzeti tanuldk széma a kézoktatdsban a 2011/2012-
es tanévben

Iskolatipus Hatranyos helyzeti Halmozottan hatranyos
tanulék széma helyzeti tanulék szama
Altaldnos iskola 266 407 103 951
Szakiskola 40716 13 290
Szakkdzépiskola 38 644 6552
Gimndazium 20793 3239
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Erdemes figyelembe venni a hatrdnyos helyzeti tanulék szaménak teri-
leti eloszldsi sajdtossdgait is. Mint ahogyan az 1. dbrdn is j6l I&dthaté (Forrds:
KSH) Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfsld régidkban a legmagasabb,
migNyugat- és Kdzép-Dundntilon pedig a legalacsonyabb a hatrdnyos
helyzetl tanulék szdma.

1. ébra: A hdtrdnyos helyzeti tanuldk szama regiondlis bontdsban 2011 és
2012-ben
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(Budapest, Somogy, Zemplén, Szolnok, Békés,
Esztergom, | Sopron, i
Pest " Tolna Heves, Szaboles- | Csongrad
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megye) megye) megye) megye) Nograd Szatmadr- megye)
£y By megye) Bereg
megye)
2011, 66147 36436 26491 55335 94617 128757 66839
2012 65457 34788 24418 53955 91929 124816 62973

Hasonlé, stabil mintdzat olvashaté ki abban az esetben is, ha a legutdb-
bi adatokat hasznélva a 2011/2012-es tanévre vonatkozéan megyénkénti
szdzalékos ardnyokat tekintve kilon-kilon megvizsgdljuk az dltaldnos iskolds
és kozépiskolds korosztdalyt (2a és 2b dbra).

Bdar a hdtrdnyos helyzetl individuum (ldsd: 1997. évi XXXI. tdrvény) és a
hdtrdnyos helyzeti telepilés, illetve kistérség attribitumait nem tekintjik
azonosnak, terileti eloszldsuk mintdzata mégis mutat egybeesést (3. dbra). A
szegénységet, a munkanélkiliséget, a mikédé vdllalkozdsok ardnydt és a
mindségi kdzszolgdltatdsok hidnydat, mint fejlettségbeli hidnyossdgokat jelzé
statisztikai adatokat figyelembe véve 2007-ben a kormdny kijeldlte az or-
szdg lakossdga egytizedének ofthont add, 33 leghdtrdnyosabb helyzeti
kistérséget (Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség).
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2a. dbra: Hatranyos helyzetii dltaldnos — 2b. dbra: Hatranyos helyzetii kozépiskolds
iskolas tanulok aranya 2011/2012 tanuldk aranya 2011/2012
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3. dbra. Leghdtrdnyosabb helyzeti kistérségek 2013. Nemzeti Fejlesztési
Ugynékség

Gyarmathy (201 3) a szociokulturdlisan hdtrdnyos helyzeti tehetségekkel
kapcsolatban kiemeli, hogy szdmukra a legjobb stratégia nem a képesség-
mérésekre alapozd azonositds, hanem a tehetségnek alkalmas hattér kinala-
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sa, azaz maga a tehetséggondozds. Amint a fenti dttekintésbdl is kitint, az
azonositds kérdése valamennyi specidlis tehetségcsoport esetén kényes és
nem kellé hatékonysdggal mikddé teriletnek tekinthetd. Ezért van létjogo-
sultsdga annak a szemléletnek, mely szerint az a legcélravezetébb, ha a
gyermekek/fiatalok minél tdbb lehetdséget kapnak képességeik kiprobala-
sara, s ennek érdekében gazdag kindlat varja ket iskolai és iskoldn kivili
tevékenységekben valé részvételre. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az alulrep-
rezentdlt csoportok szdmdra kulcsfontossdgl a hozzdférés kérdése. A to-
vabbtanuldsi aspirdcidkat vizsgdlva Forray és Kozma (1993) kimutatta,
hogy a kistelepiléseken él6k szdmdra az oktatdsi intézmények elérhetdsége,
lakohelytdl mért tdvolsdga, a vdlasztdsi alternativdk hidnya kedvezétlen
hatdso. A fiatalok ezeken a vidékeken vagy a kézeli gimndziumot vagy az
egyetlen szakkozépiskoldt kénytelenek vdlasztani, vagy csaladjuktdl téavol
élve képzettséget szerezni, amit viszont lakdhelyiikén nem feltétlenil tudnak
maijd konvertdlni. Mivel a falusi, kistelepUlési és vdrosi, févdarosi tanuldk lehe-
t6ségei tovdbbra is fokozatosan tdvolodnak egymdastdl, ez a tény a tehet-
ségfejl6dés szempontjdbdl is kdvetkezményekkel jdr. Kutatdsunkban ezért
kiemelt célteriletként jelenik meg a kilénbdzé telepiléseken él6 gyermekek
és fiatalok tehetséggondozé szolgdltatdsokhoz vald hozzaférésének megha-
tdrozdsa. A helyzet elemzésekor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy
nem csak a tehetséggondozé szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés, a ,kindlati
oldal” nem egyenletes, ardnyos, de a tehetségek eloszldsa sem mondhaté
annak.

Gyéri (2010) a tehetségek eloszldsdnak vizsgdlatakor abbdl indul ki,
hogy a tehetség manifesztdléddsdnak eléfeltétele a kedvezd élethelyzet. Ez
alatt kedvezé biolégiai prediszpozicidkat, elényds személyiségjegyeket és
megfeleld szocidlis-mentdlis miliét ért. Az élethelyzet a tarsadalmi rétegzé-
désben elfoglalt helytdl és az egyéni attribGtumoktdl (képességek, szorga-
lom, szerencse) figg, Ugy is lehet fogalmazni, hogy egy bonyolult egyenlét-
lenségi rendszeren bellli pozicidt tikréz. A tovdbbiakban idézett kutatds
kiindulé hipotézise volt annak feltételezése, hogy a tehetség eléfeltételét
jelentd adottsdgok és hajlamok eléforduldsi gyakorisdgdt minden populéci-
6ban azonosnak vette — igy a tehetség térbeli eléforduldsa megjeleniti az
egyenlétlenségi rendszer térbeli dimenzidit. ,,Mivel a tehetség térben és idé-
ben egyitt valtozik mas tarsadalmi struktirdkkal, Ggy is mondhatjuk, hogy a
tehetség térbelisége kifejezi a tehetséggé valds terileti potencialkilonbsé-
geit, s indikdtorként érzékenyen jelzi a kdrnyezet mindségi vdltozdsait”
(Gyéri, 2010, 35. o.). Mds megfogalmazdésban az mondhatd, hogy a térsa-
dalmi-foldrajzi terek reldcidi és térvényszeriségei a tehetség térszerkezeté-
ben, mozgdsfolyamataiban is megjelennek — igy ezek a tdrsadalmi egyen-
I6tlenségi rendszer vetileteként foghatdk fel. E vetiilet j6l kimutathatévd te-
heté Ogynevezett tehetség-hdztartds mutatdk alkalmazdsdval, tematikus
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telepilési, illetve regiondlis rangsorok, valamint térképmodellek készitésével
(Gyéri, 2011). Olyan mutaték is alkalmasak a jelenség megragaddsara,
mint a szellemi keresék ardnya, a taldimdnyok eloszldsa vagy az OKTV
versenyek (mint a tehetséggondozds egyik hatékony eszkdze) eredményei
(2. tablazat). Az 1987-2001 kozoétt megrendezett 23 tantdrgyi verseny
tébb mint Stezer iskoldra vonatkozé eredményességi adatainak alapjdn a
megyék fajlagos eredményességi mutatéi tébbnyire a regiondlis centrumok
hizéerejét igazoltdk. A kozponti régié elénye kiugrénak bizonyult: ,egy
févarosi fiatalnak a vizsgdlt periédusban dtlagosan 13-szor nagyobb esé-
lye volt az OKTV elsé tiz helyének valamelyikét megszerezni, és 27-szer az
elsé hdromba bekerilni, mint egy Szabolcs-Szatmdér-Bereg megyei kortdarsa-
nak” ( Gyéri, 2010, 40. o.). Az adatok elemzése azt is kimutatta, hogy a
telepilések mérete és hierarchia szintje is fontos tényezd, mivel a népesebb
telepilések jobb infrastruktirdval bird, dllandé versenyhelyzetben 1évé isko-
1&i, valamint az ezeket az iskoldkat kérilvevd fizikai-szellemi kdrnyezet (pl.
magdnérdk lehet8sége, kdnyvtdrnagysdg stb.) jobb lehetdséget kindl a te-
hetséggondozdsra, versenyfelkészitésre. Leger8sebb tehetségkoncentrdlé
hatdsa egyébként a megyeszékhelyeknek volt, az elsé tiz kézé keriltek
négydtdde jart ilyen iskoldba.

2. tdbldzat. Az OKTV elsé tiz helyezettjeinek megoszldsa megyék és megye-
székhelyek szerint 1987-2001 kéz6tti periddusban (Gyéri, 2010, 42. o.)

Megyvei A megveszekhely
Az 1-10. 1-10. he- _ N
Megye helyezest | Ivezettek | \iegveszeknely | neie- | ‘mesveioio
sZAmMAa részesedése zettjeinek | helvezettjei-
(%) sZAmMAa bol (%o
Bacs-Kiskun 184 3.6 Kecskemeét 102 55,4
Baranya 241 4.7 Pécs 22 92,1
Bekés 134 2.6 Bekéscsaba 54 40,3
Borsod-Abatj-Zemplén 206 4.0 Miskole 166 80.6
Csongrad 305 5,9 Szeged 255 83,6
Fejér 113 22 Székesfehérvar o5 84,1
Gyor-Moson-Sopron 293 5, Gyor 157 53,6
Hajdu-Bihar 262 5.1 Debrecen 245 93.5
Heves 94 1,8 Eger 7T 21,9
Jasz-Nagvkun-Szolnok 120 2,3 Szolnok 62 Sl T
Komarom-Esztergom 124 2.4 Tatabanya 4 3,2
MNograd 28 i Salgdtarjan 20 71,4
Pest megve 2459 47.9 Budapest 2214 90.0
Somogy 70 1.4 Kaposvar 43 61,4
Szaboles-Szatmar-Bereg 66 1.3 Nyiregyvhaza 52 78,8
Tolna B9 | Szekszard 25 28,1
Vas 91 1,8 Szombathely 60 65,9
Veszprém 139 2.7 Veszprém 60 43,2
Zala 111 2,2 Zalaegerszeg 67 60,4
Osszesen: 5129 100.0 Osszesen: 3980 Atlag: 77,6
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A hazai telepilések tehetség kibocsatdsdnak, megtartoképességének és
vonzdképességének (1867-1990) vizsgdlatdbdl — terjedelmi okok miatt
csak néhdny — elgondolkodtaté adatot emeliink ki (Gyéri, 2011):

1) Budapest egyeduralma mellett barmely mds megye tehetségmegtar-
tdsa és vonzdsa gyengének tekinthetd (4. dbra).

4. dbra: A megyék fajlagos tehetségvonzdsa 1867-1990 kézétt (Gyéri,
2011, 56. o.)

Tehetségvonzas

(%es)

. 157

I 0,18-0,30

B 0,12 -0.17

L 008-011
| 0,03-0,07

2) A dunéntdli megyék az atlagndl jobb befogaddéak, mikézben kibo-
csatdasuk dtlag alatti. Mindez a tehetségesek mdshonnan torténé elvonzdsdt,
a tehetségesek (orszdghatdron belil) nyugatra vandorldasat jelenti.

3) A vizsgdlt idészakban az egyébként legrosszabb helyzetbél indulé
alféldi megyék (Szabolcs-Szatmdér-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, és Bara-
nya megye) tehetségbefogadé kapacitdsa névekedett a legnagyobb mér-
tékben.

4) A megyék |6 kibocsatd és megtartd képessége rendszerint egyitt jar.
A legjobb tehetség-hdztartdst megyék a legkordbban modernizélédott z6-
nakhoz tartoznak (Eszaknyugat-Magyarorszég, az Alfsld nagy része)

5) A leggyengébb mutatékkal az északkelet-magyarorszdgi megyék
rendelkeznek (Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmdar-Bereg). E teriletek
periférikus helyzetik, varoshidnyos térségeik, apréfalvas szerkezetik, hatré-
nyos szociodkonémiai stdtusuk valamint kulturdlis infrastruktordjuk elmara-
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dottsdga miatt nem igazdn vonzzdk, s megtartani sem igazdn tudjdk a tehet-
ségeket, de a tehetség-kibocsatdsi mutatdjuk is alacsony.

2. Vizsgalat

A tovdbbiakban egy, a Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szdvetsége
dltal koordindlt tehetségsegité hdlézat ,kindlati” oldaldnak mennyiségi mu-
tatdit elemz8 vizsgdlat eredményeit foglaljuk 8ssze. Az elemzés sordn kité-
rink a kor és a tehetségteriletek szerinti specidlis csoportok, valamint a tar-
sadalmi/gazdasagi/féldrajzi milié dsszefiggéseire, s az eredmények esély-
egyenléség szerinti értékelésére.

A vizsgdlat célja egyrészt egyfajta helyzetkép kérvonalazdsa a 2013-
ban Magyarorszdgon mikédd 934 tehetségpont dltal kindlt (kilénb6zé kor-
osztdlyoknak és kilonb6zé tehetségterileteken érdekelteknek sz616) szolgdl-
tatdsokhoz torténd hozzdaféréssel kapcsolatban (a 2013. oktéber 31-i dlla-
pot szerint). Mdsrészt az is célja a vizsgdlatnak, hogy feltérképezzik a tar-
sadalmi/gazdasagi/féldrajzi kérnyezet néhdny jellemz8 tényezdjének «a
tehetségpontok kindlataval valé kapcsolatat.

A vizsgdlat mintdja. A tehetség-szolgdltatdsok kindlati oldaldra irdnyuld
elemzésink elsédleges vizsgdlati egységei a Magyar Tehetségsegqité Szer-
vezetek Szovetsége dltal nyilvantartott Magyarorszdgon bejegyzett szék-
hellyel rendelkezé tehetségpontok voltak. A vizsgdlatba a (2013. oktdéber
31-i dllapot szerint) Magyarorszdgon mikddd dsszes tehetségpontot bevon-
tuk (N=934). Vizsgdlatunk minta:populdcié ratdja tehdt 1:1 ardnyo, a vizs-
gdlat reprezentativnak tekinthetd.

A mintavdlasztds indokldsa: noha a vizsgdlatban a tehetségpontokra
koncentrdlunk, ki kell emelni, hogy természetesen nemcsak a regiszi-
ralt/akkreditdlt tehetségpontokban folyhat korrekt tehetséggondozé munka.
Lényeges figyelembe venni, hogy a nemzeti kdznevelésrdl szélé6 2011-es
CXC. térvény a tehetségesekkel t6rténé foglalkozdst a hatdlya ald tartozé
intézmények feladatdvd emelte. Tehetségesekkel a kéznevelési intézménye-
ken kivil példaul olyan (példdul civil, cég jellegl) szervezetek is foglalkoz-
hatnak, amelyek nem tartoznak a kdznevelési térvény hatdlya ald. Azonban
az is megjegyzendd, hogy nem minden k&znevelési intézmény vagy szerve-
zet mikddik tehetségpontként és/vagy folytat a Nemzeti Tehetségsegitd
Tandcs szakmai minimum kdvetelményeinek (Balogh és Mez8, 2010) is meg-
felelni tudé tehetséggondozd tevékenységet. E vizsgdlatban a tehetséggon-
dozds iranti elkdtelezédés, s egyfajta minéségbiztositasi igény jelének tekin-
tettik, ha egy szervezet tehetségpontként regisztrdlta magat, s véllalta a
tehetségpontoktdl elvart minimum kdvetelmények teljesitését. Ezért valasztot-
tuk vizsgdlati mintdnak a tehetségpontok szikebb kérét, a tehetséggondo-
zdassal foglalkozé lehetséges intézmények/szervezetek tagabb korébél.
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Doéntésinkhéz az is hozzdjdarult, hogy szekunder adatgyiijtésink sordn a te-
hetségpontok adataihoz térténd hozzdéférésre nyilt lehetéségink.

A mintavdalasztds sordn csak a Magyarorszdgon mikddd tehetségpon-
tokra koncentraltunk. Ennek praktikus oka volt: a milid-valtozékkal kapcso-
latban csak a hazai adatokhoz fértink hozzd. A késébbiekben javasoljuk a
hatdron t0li magyar tehetségpontok helyzetelemzését is az itt felvetett
szempontok alapijdan.

A vizsgdlat médszertani aspektusai. Vizsgdalatunkban alapvetéen szekun-
der adatgyd{ijtést folytattunk: mdsok dltal 6sszegyiijtott adatokat elemeztiink.
Vizsgdlati valtozéink és adatforrdsaink az aldbbiak voltak:

— tehetségpontokkal (azok szadmdval, hatékdrével, akkreditdciés mindsi-
tésével, terileti elhelyezkedésével, gondozott tehetségterileteivel és
célcsoportjaival) kapcsolatos vdltozéink adatforrdsa: a Magyar Te-
hetségsegité Szervezetek Szdvetsége (MATEHETSZ), mely nyilvéntart-
jo valamennyi tehetségpont ilyen jellegi adatait. A MATEHETSZ

— o magyarorszdgi telepilések és tipusaik megyénkénti szadmaval kap-
csolatos adatok forrdsa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM)
megbizdsdbdl a Lechner Lajos Tuddskdzpont Nonprofit Kft. altal mi-
kodtetett Térport portdl volt (Térport, 201 3).

— a hdatrdnyos helyzet( telepilések megyénkénti szdmdval kapcsolatos
adatok forrdsa a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Foglalkoztataspoli-
tikéért Felelés Allamtitkarsaga dltal mikaddtetett honlaprdl letdlthets
»Hatrdnyos helyzeti telepilések jegyzéke” cimG dokumentum. A hat-
ranyos helyzeti telepilések megyénkénti szdzalékos ardnydnak
(HT%) szdmitdsdhoz a fent emlitett telepilések (T) és hatrdnyos hely-
zetl telepilések (HT) megyénkénti szadmdabdl indultunk ki a kévetkezé
képlet alapjan: HT% = 100*(HT/T).

— A Kdzponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu honlapon keresztil elérhe-
t8) nyilvdnos adatbdzisai, dokumentumai voltak: a) nevelési-oktatdsi
intézmények 2012. évi megyénkénti szdmdval kapcsolatos adatok
forrdsai; b) a felsGoktatdsi intézmények 2011. évi megyénkénti sz&-
maval kapcsolatos forrdsaink; c) a nonprofit szervezetek 2011. évi
megyénkénti szdmaval kapcsolatos informdciéforrdsaink; d) a népes-
ség 2011. évi megyénkénti szadmdval kapcsolatos adatforrdsaink. Az
orszdgos szdzalékhoz viszonyitott megyénkénti GDP /8 re vonatkozé
adatokat a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) ,,A brutté hazai termék
(GDP) terileti megoszldsa 2011-ben” cimi dokumentumdabdl nyertik.

A vizsgdlat sordn a leiré statisztikai szint mellett matematikai statisztikai
prébdkat (Kolmogorov-Smirnov-prébdat, Khi-négyzet prébdat, Pearson-féle
korrelaciészdmitdst, Spearman-féle korreldciészdmitést) alkalmaztunk. A
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matematikai statisztikai szamitdsok elvégzéséhez alkalmazott szoftver: SPSS
13.0 for Windows.

Az eredmények bemutatdsa sordn el8szér a tehetségpontok dltal szolgadl-
tatott kindlat elemzésére térink ki (a MATEHETSZ dltal haszndlt tehetségte-
riletenkénti bontdsban). Ezt kdvetéen a tehetségpontok kindlatdt meghatd-
rozé hattérvdaltozokkal kapcsolatos eredményeket elemezzik.

2.1. Tehetségpontok kindlata az esélyegyenléség aspektusabol

A tehetségpontokkal szemben tdmasztott szakmai minimum kovetelmények
kozoétt négy dltaldnos, minden tehetségpontra érvényes tevékenységet talda-
lunk (Balogh és Mez38, 2010): a) tehetségazonositds (legaldbb egy tehetség-
terileten), b) tehetséggondozés (gyorsitds és/vagy gazdagitds és/vagy
differencialds legaldbb egy tehetségterileten, c) tehetség tandcsadds, d)
egyittmikodés a tehetségpont hdlézatdval. A tehetség tandcsadds témaks-
reirdl, s az egyittmikddés formdirdl jelen vizsgdlatban nem allt rendelkezés-
re adat (ahogy a regiondlis tehetségpontoktdl elvart tudomdnyos kutatdsok-
ra és konferencidkra vonatkozdan sincsenek adataink). A tehetségazonositds
és -gondozds kindlati oldaldat tekintve a tehetségteriletekrél, s a célcsopor-
tokrol nyilvantartott informdcidkbél indulhatunk ki.

A MATEHETSZ a tehetségpontok hdlézatdnak tervezésekor Gardner
(1983) tobbszorés intelligencia modelljét adaptdlta, s az alapjén a kdvetke-
z8 nyolc tehetségteriletet kilonbdzteti meg a tehetségpontok nyilvantartd-
sdban: matematikai-logikai, természeti, nyelvi, zenei, térbeli-vizudlis, testi-
kinesztetikus, interperszondlis, intraperszondlis (v6.: Turmezeyné és Balogh,
2009; Karpati, 2002; Kiss Papp, 2010; Mezd és Miléné, 2003; Demarcsek
és tsai, 2012; Kirdly és Szakdly, 2011; Lepes, 2009; Orosz és Kerekes,
2008; Inantsy-Pap, 2012; Mez3, 2010).

Amellett, hogy milyen tehetségteriletet céloznak meg a tehetségpontok,
az is lényeges, hogy kinek, milyen célcsoportnak kindlijgk tehetség-
szolgdltatdsaikat. A tehetségpontokrél rendelkezésre allé adatok alapjén az
intézményi neveléshez koté6d8 korcsoport szerinti célcsoport meghatdrozds
volt szdmunkra hozzdférheté. Ennek alapjdn a kdvetkezd hat korcsoportot
kildnboztethetjik meg: a) 6vodds; b) dltaldnos iskolds; c) kdzépiskolds; d)
felséfoky képzésben résztvevd; e) fiatal felndtt (35 éves korig); f) felnétt (35
éves kor felett). A késébb ismertetésre keriilé eredmények értelmezéséhez itt
emeljik ki, hogy a felsorolt korcsoportok dltal atfogott idSintervallumok igen
eltéréek: az dvoddsok esetében kb. 3-4 évrdl, az dltaldnos iskoldsok eseté-
ben 8 évrdl, a kozépiskoldsok esetében 4 évrdl, a felséfoki képzésben
résztvevdk esetében 3-5 évrdl, a fiatal felndttek esetében a 18 éves kortdl
a 35. életévig terjedd mintegy 17 évrdl (ami részben datfedésben lehet a
felséfoky képzésben résztvevdk korcsoportjdval), s végil a felnSttek eseté-
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ben a 35 éves kortdl akar 100 éves kor folé terjedd tobb évtizedrdl
(amelyben killénben tébb alkalommal is lehetdség van felsGoktatdsban részt
venni...) van szo.

Itt szikséges megjegyeznink, hogy jelen vizsgdlat sordn nem &llt mé-
dunkban a 934 tehetségponttal részletekbe menébb, az adatbdzist frissits,
hitelesité primer adatgy(ijtést végezni, ezért az aldbbi analizis csak annyira
lehet megbizhatd, amennyire az elemzett adatbézis az. igy példaul abbdl a
— tehetségpont regisztracidkra, akkreditacidkra vonatkozé tandcsadéi kon-
zultdcidk tapasztalatdn alapulé — feltételezésbdl indultunk ki, hogy ha egy
tehetségpont megjeldl két tehetségteriiletet (példaul: zenei terilet, térbeli-
vizudlis terilet), s célcsoportként két vagy tébb korcsoportot (példaul: évo-
dasok, dltaldnos iskoldsok), akkor a tehetségpont mindkét terileten, mindkét
korcsoport szdmdra kindl (6sszesen 2 tehetségterilet x 2 korcsoport = 4)
szolgdltatdst. Ez azonban nem feltétlenil van igy, hiszen eléfordulhat, hogy
az egyik korcsoport (példdul az évoddsok) szdméra az egyik (példdul a
zenei) tehetségterileten, a mdsik (példdul dltaldnos iskolds) korcsoport szd-
mdra a masik (példaul a térbeli-vizudlis) terileten kindl szolgdltatast a te-
hetségpont. Elemzésink ebbél kifolyélag a tehetségpontok korcsoportonkénti
és tehetségteriletenkénti kindlata kvantitativ jellemz&inek legoptimistabb
becslésének tekintheté (ezt ismételten hangstlyozni fogjuk a tovdbbiakban
is).

A 934 tehetségpont dtlagosan 3-4 tehetségterileten atlagosan 2 kor-
csoportnak kindlia tehetségsegitdé szolgdltatdsait (3. tdbldzat). Az egyes
korcsoportokon belil (a felséoktatasban résztvevék és a 35 év felettiek kivé-
telével) szignifikdnsan eltéré a kilénb6zé tehetségterileteken kindlatot nyuj-
t6 tehetségpontok szdma — a khi-négyzet statisztikdk eredményei (szabad-
sagfok=7): évoddasok (khi-négyzet=63,624; p=0,000); dltaldnos iskoldsok
esetében (ki-négyzet=64,782; p=0,000); kdzépiskolasok (khi-
négyzet=15,735; p=0,028); fiatal felndttek (khi-négyzet=17,477;
p=0,015). A tehetségpontok legoptimistdbb becslés alapjan kalkuldlt kindla-
tainak szdma és a tehetségpontok dltal célcsoportnak tekintett korosztdlyok
dtlagos szdma ugyanezt a mintdzatot kéveti.

Az egy-egy tehetségterileten belili, dm korcsoportok kdzdtti 8sszeha-
sonlitast tekintve az egyes korcsoportoknak kindlt tehetségsegité szolgdltata-
sok legoptimistdbb mdédon becsilt szdma kodzotti kilonbség minden esetben
p<0,05 szinten szignifikdns. A khi-négyzet teszt eredményei (a szabadsdg-
fok=5 és a p=0,000 minden esetben): a) a logikai-matematikai tehetségte-
rilet, (khi-négyzet=548,280); b) a nyelvi tehetségterilet (khi-
négyzet=492,668;); c) a természeti tehetségterilet (khi-négyzet=411,694);
d) a zenei tehetségterilet esetében (khi-négyzet=329,202); e) a térbeli-
vizudlis tehetségterillet esetében (khi-négyzet=433,945); f) a testi-
kinesztetikus tehetségterilet esetében (khi-négyzet=393,620); g) az inter-
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perszondlis

tehetségterilet

esetében

(khi-négyzet=302,457);
intraperszondlis tehetségterilet esetében (khi-négyzet=173,378).

h) az

3. tébldzat. Tehetségpontok kindlata tehetségteriletenként és korcsoportonként

(egy tehetségpont tébb korcsoportnak és tébb tehetségterileten is

szolgdltathat)
0 Osszes Egy
Korcso- 2 kinalat tehet-
ortok: » ,E koreso- ségpont
% < < = poritél Tehetségteriile- | atlago-
2 = ° c E = fuggetle- | ten szolgaltaté san
k " “ 5 &% nil tehetségpontok hany
Tehetség- ~5 e g 2 T E egy-egy szama korcso-
teriletek: % ) T R tehetség- portot
= b4 x~ . . .
= ° terile- céloz
i ten*: meg?**
Logikai- 135|365 | 215| 67| 55| 35| 872 470 1,85
matematikai
Nyelvi 116 | 334 | 200 | 61| 55| 36 802 413 1,94
Természeti 121 | 294 | 188 | 55| 52| 34 744 369 2,01
Zenei 177 | 295 | 200 | 75| 74| 41 862 400 2,15
Térbeli-vizudlis | 214 | 363 | 234 | 79| 85| 47| 1022 489 2,08
Testi- 170 | 316 | 194 | 69| 66| 37| 852 420 2,02
kinesztetikus
Interperszondlis | 154 | 288 | 232 | 90 | 84 | 44 892 402 2,22
Intraperszondlis | 105 | 198 | 172 | 76 | 70 | 41 662 276 2,40
Osszes kindlat
tehetségterilettsl
fuggetlenil egy- | 1192|2453|1635|572 | 541|315
egy korcsoport-
nak*:
Korcsoportnak
szolgdltaté 325| 663| 460| 150|125 67
tehetségpontok
szama:
Atlagos tehetség- :finélato'k szdma Ssszesen: 6798 db'
teriilet kinalat: 3,67 | 3,70| 3,55|3,81(4,33|4,70 ; og\zgg)celzoﬁ korcsoportok szama atlagosan:

Ebbdl a fejlédési aspektusbdl nézve a kindlat korcsoportok szerinti ki-
I6nbségét, felmeril, hogy megnyugtaté médon megoldott-e a gyermekkori
tehetséggondozdsban részesilt tehetségek felnéttkori segitése. Van-e ele-
gendd tehetségpont, van-e megfeleld mennyiségl és mindségi szolgdltatds
kindlat ahhoz, hogy szikség esetén felndttkorukban is segiteni tudjuk a tehet-
ségeket?A j6vEben nagyobb figyelmet kell szentelni a felnétt kord tehetsé-

gekre!
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2.2. A tehetségpont-kinalatot determindlé milié

Egy-egy tehetségpont dltal kindlt szolgdltatdsok jellegét olyan korilmények
is meghatdrozhatjdk, mint a tehetségpont terileti elhelyezkedése, székhely-
ének telepilési jellege, egzisztencidlis szinvonala, s a térségben lévé poten-
cidlis tehetségpontok szdma. Mindez a szolgaltatdsokhoz térténd hozzdaférés
esélyére is hatdssal lehet, hiszen a tehetségpontok mikédése mindig egy
adott féldraijzi/tarsadalmi/gazdaségi milidben, az azzal t6rténd kélcsénha-
tdsban valésul meg. Az aldbbiakban olyan hattérvaltozék elemzését mutat-
juk be, amelyek a tehetségpontosoddst, s ezzel a tehetségpontok kinalatat
befolydsolhatjdk.

A tehetségpontok létrejottét/kindlatat meghatdrozé szamos lehetséges
héttérvaltozé kézil jelen vizsgdlatban az aldbbiakra fékuszdéltunk (ezek
leiré statisztikdival kapcsolatban ldsd: 4. tablazat):

— A telepilés tipus (vdros, falu, tanya), ahol a tehetségpont mikddik
(adatforrds: a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium megbizdsabdl a
Lechner Lajos Tuddskézpont Nonprofit Kft. dltal mikddtetett Térport
portdl volt — Térport, 201 3).

— A tehetségpont hatdksre (helyi/intézményi/telepilési, térségi, regio-
ndlis - adatforrds: MATEHETSZ nyilvéntartds).

— Megyei népességszdm (2011-es KSH adatok alapjdn).

— Telepilések szdma megyénként (adatforrds: a Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztérium megbizdsdbdl a Lechner Lajos Tuddskdzpont Nonprofit Kft.
dltal mikodtetett Térport portdl volt - Térport, 201 3).

— A hdtréanyos helyzeti telepiilések megyénkénti szdmdval kapcsolatos
adatok forrdsa a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Foglalkoztataspoli-
tikGért Felelgs Allamtitkdrsaga éltal mikddtetett honlaprdl letslthetd
»Hatrdnyos helyzeti telepilések jegyzéke” cimi dokumentum.

— Orszdgos szdzalékhoz viszonyitott megyénkénti GDP/f8 (,A bruttd
hazai termék (GDP) terileti megoszldsa 2011-ben” cimi KSH doku-
mentum alapjdn): a bruttdé hazai termék(gross domestic product, GDP)
egy adott terilet (dltaldban orszdg) meghatdrozott iddé alatti
gazdasdgi termelésének a mérdszadma, mely méri a nemzeti jGvedel-
met és teljesitményt. Gyakran haszndljdk az orszdgban élék datlagos
életszinvonaldnak mutatéjaként az egy fére juté GDP-t, melynek jelen
vizsgdlatban az orszdgos szazalékban kifejezett megyei értékeihez
fértink hozzd. Kivdncsiak voltunk arra, hogy kimutathaté-e szignifi-
kdans korreldciés kapcsolat a tehetségpontok szdma és a GDP /8 or-
szdgos szdzalékdban kifejezett, életszinvonalra utalé értéke kozott.

— Nevelési-oktatdsi intézmények szadma (2012-es KSH adatok alapjdn).

— FelsSoktatdsi intézmények szdma (201 1-es KSH adatok alapijdn).

— Nonprofit szervezetek szdma (201 1-es KSH adatok alapjdn)
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— telepilések szadma megyénként (adatforrds: a Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztérium megbizdsdbdl a Lechner Lajos Tuddskdzpont Nonprofit Kft.
dltal mikodtetett Térport portdl volt - Térport, 201 3).

4. tabldzat: Kilénbéz8 hatékéri tehetségpontok és néhdny hdttérvdliozé megyénként

MEGYENKENTI ADATOK (zaréjelben: az adatgyiijtés éve)

s ., |5 | [3] 3

x| & £ = 8 28 _| R g |E g

S Zlex| 2] 5 |z |25T 8o Eq|5 @

= | BE|28IE | 8 ) ISBREE |5 (3| 3

5| P S| 8 i | $lse |3 |% || B

2| $ % 2 2 |5 v |2 |3 %

s °Ol % | 8E |5 |8 |5 | &
Bécs-Kiskun 31| of 13| 53| 5235705 | 20| 59| Q65| 13| 3| 482
Baranya 1| 6| 14| 31| 3081 | 300 201| e8| aa1| 2| s277
Békés 24 2| 31| 3971 | 76| 49| 56| 367| 0| 3271
Borsod-Abauj-Zemplén 62| 23| 10| 95| esi527 | 358| 279| 62| 837 2| 7113
Budapest 142 5| a7 194 1736863 | 1 0| 219] 1408 | 36/ 35406
Csongréd 16| 7| 7| 30| 40595 | 60| 35| 73| a17] 2| 5126
Fejér 25| 3| 4| 32| 4258505 | 108| 13| 88| 437| 3| 3915
Gyér-Moson-Sopron 35| 3| 12| 50| 450897 | 176| 14| 19| s15] 3| 5582
Hajdo-Bihar 79| 13| 15| 107 5388555 | 82| 63| 74| 498| 2| 5372
Hoves 17 2| 2| 21| s0eec0s | 119  ar| 69| 349 3| 3465
Jasz-Nagykun-Szolnok 31| 8| 7| 46| 3sa90 | 78| 41| 62| 400 1| 3105
Komérom-Esztergom 5| 9| 3| 17| 3108085 | 75 5| 102| 317| 2| 3528
Négrad 8| 8| 4| 20| 200426 | 127| 68| 45| 285| o] 2204
Pest 28| 17| 8| 53|12413045] 185 5| 87| 977| 3| 9780
Somogy 15| 9| 3| 27| 3168985 | 245 161| 65| 395 1| 4039
Szabolcs-Szatmar-Bereg 32| 13| 7| 52 ss3835 | 227| 184| 55| 795| 2| 4355
Tolna 8| o| 6| 23| 2301495| 108 59| 75| 266| o 2801
Vas 2| 3| ol 27073 | 216| 30| 86| 289 of 3172
Veszprém 3| 5| 15| sssseo | 222 s6| 73| a406| 3| 4762
Zala 14| 8| 6| 28| 280985 | 257 83| 83| 301| o 3877
BSSZESEN 594 162| 178| 934|9971726,5\3140 [1446 | 1626| 10213| 68| 120871
MEGYENKENTI ATLAG | 29.70] 8,10 8,90|46,70| 498586,32| 157 | 72,30 | 81,30|510,65| 4,53] 604355
SZORAS 32,50| 5,28| 9,82(42,77| 367873,8291,69| 75,17 | 36,56|285,99| 8,73| 714,25

*TP: tehetségpont

A kdvetkez8kben el8szor a telepilés jellegének és a tehetségpont haté-
korének figyelembevételével vizsgdlijuk a tehetségpontok-kindlatdnak or-
szdgos lefedettségét. Ezt kdvetSen a tehetségpont-kindlat egzisztencidlis
vonatkozdsaira mutatunk ra.
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2.2.1. Tehetségpontok kindlata a telepiléstipus és az orszdgos ,lefedettség”
aspektusdbdl

Ebben a fejezetben egyrészt a telepiléstipusok tehetségpontok Iétrehozdsa-
ra, s szolgdltatdsaikhoz torténd kozvetlen hozzdéférés lehetéségére gyakorolt
hatdséra fékuszdlunk, mdsrészt a tehetségpontok hatéksri Gsszefiggésein at
a tehetségpontokon keresztil térténd tehetséggondozd kindlathoz torténd
orszdgos lefedettséget, hozzaférési lehetéséget elemezzik.

A telepiléstipusok hatdsa a tehetségpontosoddsra. A telepiléseket vildg-
szerte sokféle médon soroljdk kilénb6zé tipusokba. Telepiléstipusok megki-
I16nb&ztethetdk példdul (Térport, 2013 alapjdn) a hasznositds médja alapjdn
(éllandé, ideiglenes, szezondlis telepilés); foldrajzi fekvés szerint (hegyvidé-
ki, dombvidéki, sikvidéki telepilés); a lakéépiletek szdma szerint (magdnyos
vagy csoportos telepilés); alaprajz szerint (szabdlytalan, szabdlyos, vegyes
beépitésl); telepiléshdlézatban betdltott szerepik, funkcidjuk szerint (k&z-
ponti funkcidval - példaul kézépiskoldval, kérhdzzal, druhdzzal - rendelkezé
vdarosok és alapfunkcidkkal - példdul iskola, hdziorvos, vegyesbolt - rendel-
kezé falvak); gazdasdagi jelleg alapjan (mezégazdasdgi, ipari, szolgdltatd
funkciéra szakosodott telepilés). Ezeken t0l gyakran hasznélt megkdzelités a
népességszdm alapjdn torténd vdaros, illetve falu meghatdrozas (5. tdbldzat
- ldsd még: Beluszky és Kovacs, 2011).

Jelen tanulmdnyban &sszefoglalé névként a ,varos”, ,falu” és ,tanya”
megnevezés telepiléstipusokat fogjuk megkilonbéztetni az aldbbiak sze-
rint:

— A ,vdros” fogalmat az dtezer fét elérd vagy meghaladé lélekszami
telepilésekre értjik a tovabbiakban. A ,,varos” fogalmdba soroljuk a
népességszdm alapjan egyetlen metropoliszunkat, Budapestet is
(melynek metropolisz-jellege napjainkban is vita targya — vé.
Csdgoly, 2005).

— A falv” fogalmat az dtezer fénél kevesebb népességszammal jelle-
mezhetd telepiléstipusok (kdzség, kisfalu, apréfalu, térpefalu) eseté-
ben hasznaljuk. Lathaté, hogy a ,,falu” fogalmi kategéridjdba soroljuk
a ,kozség”-eket is. Ennek okai: a) a kdzségeket nem sorolhatjuk a
5000 f8s népességszdmot meghaladd vdarosok kdzé; b) Magyaror-
szag két tradiciondlis telepilésformdaja a vdros és a falu a helyi kor-
mdnyzds legalsé szintiével (varos és kdzség) nagymértékben egybe-
esik (Térport, 2013); ¢) a kéznyelvben is gyakran 6sszemosdédd szino-
nim kifejezés a ,falu” és a ,kézség” fogalma.

— A ,tanya” kifejezést az dltaldban 1-10 f&s magdnyos (szérvdany) te-
lepilések esetében fogjuk haszndlni a tovdbbiakban.
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5. tébldzat: népességszdm alapjén kategorizdlt telepiléstipusok (Térport,

2013 alapjén)

A népességszam alap- | Az ENSZ Demogra- | Jelen tanul-
Telepiléstipus | jan kialakult telepilés- | fiai Evkonyve altal manyban
megnevezése hierarchia Magyaror- | hasznalt telepiilés- | hasznalt kife-
szdgon hierarchia jezések
Metropolisz 1 millié felett 1 millié felett Metropolis
Nagyvéros 100 ezer felett 590ﬂezer és 1 millié
kozott Véros
i 20 ezer és 100 ezer | 100 ezer és 500
Kozépvaros . e (5 ezer vagy
kozott ezer kdzott t5bb lakos)
. 5 ezer és 20 ezer k- | 20 ezer és 100
Kisvaros .. .
Z0Ott ezer kdzott
Kozség 5 ezer alatt Falu
Kisfalu 500-999 20 ezer alatt (kevesebb,
Aprofalu 500 alatt mint 5 ezer
Torpefalu 200 alatt lakos)
Tanya 1—1“01 fos szérvany te- Farm? Tanya
lepilés

A vizsgdlt magyarorszdgi székhellyel mikddé 934 tehetségpont kozil
egy sem mikddik tanyén, 97 (10,38%) miksdik faluban, és 837 (89,62%)
vdarosban. A vdrosi székhelyG tehetségpontok szdma szignifikdnsan (740-nel)
tébb, mint a falvakban Iévéké (khi-négyzet = 586,296; szabadsagfok = 1;
p=0,000 - v&.: 6. tdblazat).

A hazai vdros:falu ardny 10%:90% rdatdjaval (Beluszky és Kovdcs,
2011) éppen ellentétes a vdarosokban, illetve falvakban székhellyel rendel-
kezé tehetségpontok ardnya, ami tehdt kb. 90%:10%. Megjegyzendd, hogy
Magyarorszdg teljes lakossdgdnak 25%-a (negyedel) él apré- és kisfalvak-
ban (féként Baranya, Borsod-Abaulj-Zemplén, Somogy, Vas, Veszprém, Zala
megyében — forrds: Térport, 2013), s lakhelyikbdl (is) adédé hdatrdnyos
helyzetben.

6. tablazat: Vdrosi és kézségi székhelyd tehetségpontok™

a) b) a)-b) | c) Varhaté gyakori- | a)-c)

Telepi- | Megfigyelt | Varhaté gya- Ku- sdg Magyarorszag Ku-
lés gyakorisag korisag lonb- varos: falu ardnya | Ionb-

egyenld el- ség alapjan*** ség

(osszesen: oszlas alap-
934) jan**

Varos 837 467,0 370,0 93,4 743,6
Falu 97 467,0 370,0 840,6 7436
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* Megjegyzés: A tdblézatban nem szerepel a tanya mint telepiiléstipus, mivel ilyen tipusu
telepiléseken egydltaldn nem mikddik tehetségpont a vizsgdlat alapjat képezd
MATEHETSZ adatbdzis alapijan.

** A b) varhaté gyakorisag a telepiléstipusonkénti egyenld eloszlas vizsgélatdra terjedt ki,
s az &sszes tehetségpont felezésével lett kalkuldlva. Megfigyelt gyakorisdggal vald kilénb-
ségének statisztikai mutatéi: Khi-négyzet = 586,296; szabadsagfok = 1; p = 0,000

**%k A ¢) varhaté gyakorisdg Magyarorszdg vdros: falu ardnya (10%:90% - vé.: Beluszky
és Kovdcs, 2011) szerinti eloszlés vizsgdlatdra terjedt ki. Megfigyelt gyakorisdggal vald
kilonbségének statisztikai mutatdi: Khi-négyzet = 6577,932; szabadsagfok = 1; p = 0,000

Noha a tehetségpontok szdmdnak eloszldsa megyénként is igen eltérg, a
vdarosokban mikddé tehetségpontok szdmdnak gyakorisdga minden megyé-
ben szembeting (5. abra). Ugy tinik, hogy a varosokban é18k szémara min-
den megyében kdénnyebb a tehetségpontokkal személyes kapcsolatba keril-
ni, mint a falvakban él6k esetében (v6.: Téth és Gyéri, 2011).

A tanydkon a vizsgdlt id8szakban egydltaldn nem alakult tehetségpont,
igy az ilyen telepiléseken él8k esetében a személyes jelenlétet igényld te-
hetségpont szolgdltatas (lasd példaul a személyes jelenlétet igényldé tehet-
ségazonositds, -gondozds, tandcsadds eseteit) csak mas telepilésekre torté-
né utazds révén valdsithatd meg.

A jov8ben (is) kiemelt figyelmet kell forditani azokra a tehetségekre,
akik lakhelyi adottsdgaik folytdn kisebb eséllyel férnek hozzd a tehetség-
pont szolgdltatdsokhoz, mdasrészt 8szténdzni kellene a tehetségpontok létre-
hozdsdt a kisebb falvakban is (akdr tdbb telepilés &sszefogdasdval létreho-
zott térségi tehetségpontok formdjdban is).

A telepilésenkénti elemzésink korlatja, hogy: a) a rendelkezésinkre &llé
adatbdzisokbdl nem deril ki mindig egyértelmGen, hogy a tehetségpont
székhelye egybeesik-e vagy sem a feladatelldtds helyszinével, s ha nem,
akkor hol tdrténik a konkrét feladatelldtds; b) énmagdban a telepilések
alapjén csak a helyi/intézményi/telepilési hatéksri tehetségpontok dltali
lefedettség dllapithaté meg, az is csak akkor, ha a telepilési hatéksr jelleg
domindl (példdaul: olyan tehetségpontot feltételezve, amely egy telepilés
telijes lakossdgdnak szolgdlatdra dll, szemben azzal az esettel, amikor
mondjuk egy telepilés egyetlen iskolai jellegi tehetségpontja csak az isko-
ldba jéaré tanuldk szdmdra kindl tehetségsegitd szolgdltatdast). A lefedett-
ségrdl ezért drnyaltabb képet kapunk, ha a tehetségpontok hatdksrét is
figyelembe vesszik.

A tehetségpontok hatdkére. A tehetségpontok szakmai kindlatdhoz, szol-
gdltatdsaihoz térténd hozzdéférhetéséget az is befolydsolia, hogy milyen
hatékdrben fejti ki tevékenységét egy-egy szervezet. A tehetségpontok ha-
romféle hatdkérrel definidlhatigk mikodési szintjiket (mindegyik hatdkor
eltérdé személyi és szakmai minimum kdvetelményeket tdmaszt a szervezetek-
kel szemben - v6.: Balogh és Mezg, 2010):
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5. dbra: vdrosi és kézségi székhellyel mikédé tehetségpontok gyakorisdgdanak
megyénkénti sdvdiagramja és 100%-ra halmozott sdvdiagramja

Bacs-Kiskun

Hajdu-Biha

Heve
Jasz-Nagykun-Szolno
Komarom-Esztergo

Teleplilés:
E Varos Zala

W Kozség

Bacs-Kiskun
Baranya
Békés
Borsod-Abauj-Zemplén
Budapest
Csongrad
Fejél
Gyo6r-Moson-Sopro
Hajdu-Biha

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok-
Komarom-Esztergo

Nograd

Pest

Somogy

Szabolcs-Szatmar-...

Tolna

Vas

Telepiilés: Veszprém

[ Varos Zala
H Kozség

! I I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 1009

Tehetségpont
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7. tdblézat: a tehetségpontok hatékér szerinti gyakorisdga

Megfigyelt
z e gyakorisdag Véarhatoé I z
Tehetségpont hatékore o . Kulonbség
(6sszesen: gyakorisag*
934)

Helyi/intézményi/telepulési 594 311,3 282,7
Térségi 162 311,3 -149,3
Regionalis 178 311,3 -133,3

* A varhaté gyakorisdg a hatoksronkénti egyenld eloszlast feltételezte. Megfigyelt gyako-
risdggal valé kildnbségének statisztikai mutatédi: Khi-négyzet = 385,370; szabadsagfok =

2; p = 0,000

6. ébra: Magyarorszdg valamennyi (N=934) tehetségpontjénak tehetségpont
hatékér mutatéja megyénként (2013. oktéber 31.-i dllapot szerint)

Tehetségpont hatokor mutato:

35:3:12

AL Yeszprem

Helyi/intézmény/telepllési:térségi:regionalis

*A tehetségpont hatokdr mutatéd elsd szama a helyi/intézményi/telepilési hatoksri tehet-
ségpontok szdmdt mutatia. A mutaté mdsodik szdma a térségi, a harmadik a regiondlis

hatdkdr§ tehetségpontok szdmdat jelzi.
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7. dbra: tehetségpontok hatékérének megyénkénti gyakoriséga (100%-ra

halmozott sédvdiagram)

Bacs-Kiskun

Barany:

Békés

Borsod-Abauj-Zemplé

Budapest—]

Csongra

Fejé

Gyér-Moson-Sopro

Hajdu-Biha

Heve
Jasz-Nagykun-Szolno

Komarom-Esztergo

Nogra

Pest

Somogy

Szabolcs-Szatmar-...

Hatokor:
Helyi/intézményi/
telepulési
0 Térségi

Toln
Vas
Veszprém
Zala

Il Regionalis

! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gyakorisag

A helyi/intézményi/telepiilési hatéksr népszerisége mogétt allé nyilvan-
valénak tind okok k&zdtt taldlhatiuk, hogy ez a hatékdr: a) igényli a legke-
vesebb, s igy a legteljesithet6bb személyi minimum kdvetelményeket; b)
szakmai minimum kovetelményeit tekintve — a térségi hatdkérrel egyitt —
kevesebb feladattal jar, mint a regiondlis hatékdr; s ezek mellett vagy he-
lyett: c) a valéban egy adott intézmény vagy telepiilés potencidlis tehetsé-
geseire fokuszdld szervezetek szadmdra a legmegfelelébb.

A térségi és regiondlis hatokdri tehetségpontok szdma, ardnya koézel
megegyezik (kb. 20-20%). A térségi tehetségpontok azok szédmdra is vi-
szonylag kénnyen elérhetd személyes szolgdltatdst nyijthatnak, akiknek a
lakhelyén nem mikddik helyi tehetségpont — sajnos nem &ll rendelkezésre
megbizhaté adat arrdl, hogy a 162 tehetségpont pontosan mekkora terileti
lefedettséget valésit meg. Regiondlis (tehdt legaldbb megyei vagy tobb
megyét is dtfogd) hatdkdri tehetségpontbdl minden megyében minimum ket-
t6 taldlhaté: megyénkénti atlag = 8,9; szérds = 9,82; min. = 2; max. = 40 -
ldsd még: 3. dbra). Esetikben meghatdrozé (hatrdnyos helyzet( tehetségek
esetében egyenesen sorsdontd!) kérdés, hogy hol van a tehetségpont dltal
nyujtott szolgdltatds konkrét helyszine. Legaldbb négy lehetéséggel szdmol-
hatunk:

a) Helyszin: a tehetségpont székhelye, ahova a tehetségsegité szolgdlta-
tast kereséknek kell eljutnia. Azokban az esetekben, amikor a tehetségsegitd
tevékenység a tehetségpont székhelyén tdrténik, akkor a szolgdltatdast
igénybevevdknek meg kell jelenniik a helyszinen. Ez helyi/intézményi/tele-
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pulési hatokdr esetén is felvethet a helyi oda-vissza utazds idébeli és anyagi
befektetésével jaré problémdkat, a térségi és regiondlis hatéksri tehetség-
pontok esetében pedig a helykézi utazds nagysdagrendekkel nagyobb tavol-
sdg, idétartam, kdltség dimenzidival szembesilink.

b) Helyszin: a tehetségsegitésben részesil§ ,,székhelye”, ahovd a tehet-
ségpont munkatdrsai jutnak el. Az utazdst ebben az esetben a tehetségpont
munkatdrsai végzik, annak kéltségeit vagy a tehetségpont, vagy a munka-
tarsak, vagy a szolgdltatast igénybevevék viselik.

c) Helyszin: olyan hely, ahova a tehetségsegité szolgaltatdst kindldknak
és kereséknek egyardnt utazniuk kell (példaul: két telepilés kdzott 1évé har-
madik telepilés, mint taldlkozdsi pont; vagy gondoljunk a tehetségsegitéktdl
és mentordltjaiktdl egyardnt tébb szdz kilométerre esd nydri tdbor helyszi-
nére). Ebben az esetben a térbeli tdvolsdg lekizdésére iranyuld utazdsi idé-
és koltségraforditds mindkét felet (egyenlé vagy egyenlétlen médon, de)
terheli.

d) Levelezds, m- vagy e-learning jellegG tdvoktatds formdjdban térténik
a kapcsolattartds a tehetségpont és a szolgdltatdsat igénybevevék kozott
(klasszikus esete: levelezé tanulmdnyi verseny). Az utazdsi koltségeket, itt a
kommunikdcié (taldn szerényebb?) kéltségei valtjak fel.

Mindennek gyakorlati kévetkezménye, hogy:

— célszeri rendszeres figyelmet forditani az utazdssal/utaztatéssal

kapcsolatos pdlydazati lehetéségek kiirdsara, illetve megpdlydzdsara;

— az esetleges helykdzi utazds idétartama alatti hasznos (tehetség-

gondozd, rekredld, energetizdld) idétdltést segité j6 gyakorlatokat
dsszegydlijteni, kézreadni;

— az id8- és koltséghatékonysdg szempontjdbdl kedvezd tdvoktatds

jellegi tehetségseqitd tevékenységek fejlesztésére, dsszegyuijtésére,
kdzreaddsdra és tdmogatdsara is figyelmet kell forditani.

2.2.2. Egzisztencidlis kérilmények

Magyarorszdgon jelentds létszadmy tarsadalmi rétegeket fenyeget a lesza-
kadds, a mélyszegénység, tébbek kdzdtt (példaul: az alacsony iskolai vég-
zettséguek, illetve az egészségi dllapotuk miatt a munkaerdpiacrdl kiszoru-
16k) kozott ide tartoznak a hdatrdnyos foldraijzi terileten él8k.,,A hatrdnyos
helyzeti csalddokban felnévé gyerekek esélyegyenlésége — a tapasztalatok
alapjén — a legtdbb esetben nem valésul meg, a szegénység, az alacsony
iskoldzottsdg, a hatrdnyos helyzet Ojratermeli nmagadt.” (Megvaldsithatosa-
gi tanulmany, 15. oldal).

Felmeril a kérdés, hogy egy-egy terilet (pl. megye) egzisztencidlis kd-
rilményei és az adott terileten taldlhatd tehetségpontok szdma kdzodtt mu-
tatkozik-e valamilyen jellegli egyittijards? A tehetségpont-kindlatra haté
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egzisztencidlis hattértényezdk vizsgdlata sordn figyelembe vett hattérvdalio-
zéink: megyei népesség, telepilések szadma megyénként, a hatranyos hely-
zet( telepilések szdma megyénként, a hatrdnyos helyzeti telepilések sza-
zalékos ardnya megyénként, orszdgos szdzalékhoz viszonyitott GDP /8 me-
gyénkénti értéke (tehetségpontok szdmdval és mds hattérvaltozékkal vald
korreldacidikat 1dsd: 8. tdbldzat). Vizsgdlati eredményeink:

8. tdblazat: egzisztencidlis mutatékkal kapcsolatos korreldcidk

ey s Hatranyc:s Hatranyos GDP/f& me-
. . Telepiilé- helyzeti o I
Népesség . bl helyzeti gyénként
. sek sza- | telepilések bl .0
megyén- ; telepilések | (orszagos%-
ként ma T,e-i szamd szazaléka hoz viszo-
gyenken mi%)::n- megyénként nyitva)
He- r *% *%
lyi/intézményi/telepil | = 0,812(**) | -0,299 -0,021 -0,069 0,695(**)
ési hatékors tehet-
ségpontok szama 2 0,000 0,200 0,931 0,773 0,001
megyénként
Térségi hatokorl 'l o277 0,368 0,554(*) 0,427 -0,258
tehetségpontok sza- —
ma megyénként 2 0,238 0,111 0,011 0,061 0,272
Regiondlis hatékori ! 0,820(**) | -0,289 -0,093 -0,217 0,811(**)
tehetségpontok sza- —
ma megyénként 2 0,000 0,217 0,697 0,359 0,000
" r ) | i sk
Osszes tehetségpont | = 0,840(**) | -0,248 0,031 0,049 0,683(**)
széma megyénként | P | (000 0,291 0,895 0,836 0,001
. S i -0,213 -0,144 -0,351 0,715(%*)
Népességszam me- | =
gyénként P 0,366 0,544 0,130 0,000
o . I'1-0213 1 0,771(**) | 0,278 -0,405
Telepilések szama =
megyénként P | 0366 0,000 0,235 0,077
Hatranyos helyzeti : -0,144 0,77 1(*%*) 1 0,726(**) -0,450(*)
telepilések szama =
megyénként P | 0544 0,000 0,000 0,046
Hatranyos helyzeti r -0,351 0,278 0,726(*%*) 1 -0,666(**)
telepilések szazaléka —
megyénként 2 0,130 0,235 0,000 0,001
GDP/fé megyénként 1 o7 5(**%) | -0,405 -0,450(*) -0,666(**) 1
(orszdgos%-hoz =
viszonyitva) P | 0000 0,077 0,046 0,001
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Nevelési-oktatasi ; 0,960(**) | -0,055 0,072 -0,198 0,626(**)
intézmények szama
megyénként 2 0,000 0,816 0,763 0,402 0,003
Felséoktatdsi intéz- : 0,660(**) | -0,138 -0,433 -0,439 0,401
mények szdma me- —
gyénként** 2 0,002 0,563 0,056 0,053 0,080
r o _ _ o
Nonprofit szervezetek | = 0,971(**) | -0,143 0,093 0,360 0,777 (**)
széma megyénként | P | 4000 0,547 0,696 0,119 0,000

* A szignifikancia értéke: p<0,05
** A szignifikancia értéke: p<0,01

**% Spearman-féle rang-korreldcié, mert a felséoktatdsi intézmények megyénkénti szdma
esetében a Kolmogorv-Smirnov préba szignifikdns (p<0,05) eltérést mutatott a normdl el-
oszldstél. A tobbi esetben a Kolmogorv-Smirnov préba alapjdn a véltozék eloszldsa nem
tért el szignifikdnsan a normdl eloszléstdl ezért Pearson-féle korreldciészdmitast alkalmaz-
tunk.

A megyei népességszdmok tekintetében Ogy tlinik, hogy a he-
lyi/intézményi/telepilési hatokséri (r=0,812) és a regiondlis hatékori
(r=0,820) tehetségpontok szama, illetve az &sszes tehetségpont (r=0,840)
szdma magasabb a népesebb megyékben (p=0,000 mindhdrom esetben -
vd.: 8. dbra). Az erds, pozitiv korreldciés kapcsolatok jelzik, hogy a tdbb
lakossal biré megyében él6k tébb tehetségpont szolgdltatashoz férhetnek
hozzd — azzal a kitétellel, hogy e szolgdltatdsokat elméletileg tdbb mdsik
klienssel egyitt vehetik igénybe, ami a szolgdltatdsokhoz valé hozzdférést
nehezité objektiv akaddlyokon (példdul rendelkezésre allé iddn, helyszinen,
szakemberek szadmdn, anyagi forrdson) alapulé esetleges versenyhelyzetben
nem feltétlenil jelent nagyobb esélyt e szolgdltatdsokhoz t6rténd hozzaférés
szempontjdbdl azoknak, akik nagyobb népességszdmi megyében élnek (9.
dbra). A hattérvaltozdkat tekintve, a magasabb népességszam (p<0,05)
egyittiar az orszdgos szdzalékhoz viszonyitott GDP /8 (r=0,715), a nevelé-
si-oktatdsi intézmények (r=0,960); a felsGoktatdasi intézmények (r=0,660) és
a nonprofit szervezetek (r=0,971) megyénként magasabb szdmdéval (vé.:
Mez8, 2000).

Egy megye telepiléseinek szdma és a megyében taldlhaté tehetségpon-
tok szdma kézott nem taldltunk szignifikdns korreldciés kapcsolatot. A telepi-
lések megyénkénti szdma a tdbbi hattérvaltozé koézil is csak a hatranyos
helyzeti telepilések megyénkénti szdmaval korreldl (r=0,771; p=0,000):
vagyis minél t6bb telepilés taldlhaté egy megyében anndl nagyobb a me-
gye hatrdnyos helyzeti telepiléseinek szdma.

190



8. dbra. a megyék tehetségpontjainak szdma és népességszdma kéz6tHi
pearson-féle korreldcids egyitthaté alakuldsa (a *-gal jelzett esetekben a
szignifikancia: p<0,01)
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tehjetségpontok* korrelacié nem
szignifkans)

* A korreléacié szignifikancigja: p<0,01

9. dbra. ezer lakosra juté tehetségpontok széma megyénként
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A hdtrdényos helyzeti telepilések megyénkénti szdmdval kapcsolatos ada-
tokat a Nemzetgazdasdgi Minisztérium, Foglalkoztataspolitikdért FelelSs
Allamtitkarsaga altal dsszedllitott ,Hatranyos helyzeti telepilések jegyzéke”
cimi dokumentumbdl nyertik. Szignifikans korreldcidés kapcsolatot a kdvetke-
z8 vdltozdk esetében kaptunk: a hdtrdnyos helyzet( telepilések megyénkénti
szdma és...

— a térségi hatdkori tehetségpontok megyénkénti szadma kozott

r=0,554 (p=0,011). Ugy tinik, hogy a tsbb hdtranyos helyzet{ te-
lepiléssel rendelkezé megyében nagyobb a térségi tehetségpontok
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szdma. Noha d&ltaldnos esetben a korreldcié nem fejez ki oksagi kap-
csolatot, esetinkben beldthatd, hogy oki 8sszefiggés lehet a korrela-
cid6 mogott: egy-egy megyében a hdtrdnyos helyzeti telepilések
szdma (mint okozé tényezd, figgetlen valtozd) motivaléd hatdssal le-
het a térségi hatékér vdalasztdsdra (mint okozatra, figgd valtozéra).
Ennek hdatterében pedig a telepilések kdzotti egyuttmikédési kész-
ség/szikség motivumai hizédhatnak.

— o telepilések megyénkénti szama kézdtt (r=0,771; p=0,000). Errél a
telepilések szdma esetében mar volt szé.

— a hétranyos helyzeti telepilések megyénkénti szdzaléka kozott
(r=0,726; p=0,000). Minél tobb hdatranyos helyzeti telepilés taldl-
haté egy megyében, anndl valészinibb, hogy nagyobb az ardnyuk a
megyében taldlhaté &sszes telepilés szadmdhoz képest.

— GDP/fé orszdgos szdzalékhoz viszonyitott megyénkénti értéke
(2011-es KSH adat) koézott (r= -0,450; p=0,046). A negativ elgjell
korreldcié forditott ardnyossdgra utal: minél kevesebb hdatrdnyos
helyzeti telepilés taldlhaté egy adott megyében, (nem meglepd mo-
don) anndl nagyobb az orszdgos szédzalékhoz viszonyitott GDP /{8
megyei értéke.

A felséoktatdsi intézmények szdma esetében r= -0,433 (p=0,056 - te-
hat p<0,05 szinten majdnem szignifikdns) értékl, negativ irdnyd korrelacié
utal arra a tendencidra, hogy a megyénkénti kevesebb hatranyos helyzeti
telepilés és a megyében taldlhaté felsGoktatdsi intézmények szadma kdzoétt
tendenciaszerlen jelentkezd kdlcsénhatds van.

A hdtrdnyos helyzeti telepilések megyénkénti szdzalékos ardnya (HT%)
szamitdsakor a megyében taldlhaté hatrdnyos helyzeti telepilések szdma-
nak (HT) és az 8sszes telepilés (T) szdmdnak a hdnyadosdat szoroztuk szdz-
zal: HT% = (HT/T)*100. Ennek az ardnyszamnak a bevezetését azért tartot-
tuk indokoltnak, mert egy-egy féldrajzi terileten taldlhaté hatrdnyos telepi-
lések szadma mellett az is meghatdrozé lehet, hogy milyen ezeknek a terilet
osszes (hatrdnyos és nem hdatrdnyos helyzetl) telepiléséhez valdé ardnya.
Mas szerepe lehet 100 hdatrdnyos helyzet( telepilésnek egy olyan megyé-
ben, ahol 6sszesen 101 telepilés van, s mds, ahol ésszesen 5000 telepiilés
van. Vdarakozdasunkkal ellentétes médon ez az ardnyszdm nem jar egyitt a
tehetségpontok megyénkénti szadmdaval; s a tébbi hattérvaltozé kdzil is csak
a hdétrdnyos helyzeti telepilések megyénkénti szadmdval (a mér emlitett:
r=0,726; p=0,000 kapcsolati szinten) és a GDP/f8 orszdgos szézalékhoz
viszonyitott megyei értékével (r= -0,666; r=0,001) mutat korreldciés kap-
csolatot. Ugyanakkor ebben az esetben is megjelenik a tendenciaszeri
(p<0,05 értékhez kdzeli p=0,053 szignifikanciaszint mellett tapasztalhatd)
negativ korreldcié a felsGoktatdsi intézmények szdmaval (r= -0,439).
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A megyénkénti GDP /8 (orszdgos szdzalékhoz viszonyitva): eredményeink
szerint a megyénkénti orszdgos szdzalékhoz viszonyitott GDP /{8 esetében a
korreldcids egyuitthatd értéke p<0,05 szinten szignifikdns pozitiv egyitt ja-
rést jelez a megyénkénti helyi/intézményi/telepiilési (r=0,695), a regiondlis
(r=0,811) és &sszes tehetségpont (r=0,683) szdmdval; valamint a telepilé-
sek szdmdn kivil minden mds hattérvaltozénkkal: a megyénkénti népesség-
szdmmal (r=0,715); a megyékben taldlhaté nevelési-oktatdsi intézmények
szdmaval (r=0,626); nonprofit szervezetek szdmaval (r=0,777). Ugyanak-
kor az orszdgos szdzalékhoz viszonyitott GDP /f6 megyénkénti értéke a mar
tdrgyalt szignifikdns (p<0,05), dm negativ irdnyd egyittidrdst mutatia a
hdatrdnyos helyzeti telepilések és szdzalékos ardnyuk szdmaval (r= - 0,450
és r= -0,666).

Az eddigieket 6sszefoglalva lathatjuk, hogy az egzisztencidlis tényezd8k-
re irdnyuld hattérvdltozéink kézil a tehetségpontosoddsra, s azon keresztil
a tehetségpontok dltal nyujthatd szolgdltatds-kindlatra a legnagyobb hatdst
az orszdgos szdzalékhoz viszonyitott GDP /f& gyakorolja. Ugy tinik, hogy az
Ssszességében jobb egzisztencidlis helyzeti megyékben nagyobb a hajlan-
désdg a tehetségpontok létrehozdsdra; s forditva: a kedvez8tlenebb egzisz-
tencidlis helyzet kevesebb tehetségpont alakitast von maga utdn. Ez azt is
jelenti, hogy mennyiségét tekintve a tehetségseqité szolgdltatdsok nagyobb
kindlataval talalkozhatnak azok a szerencsések, akiknek lakhelye olyan me-
gyében taldlhaté, amely 6sszességében kedvezdbb egzisztencidlis kdrilmé-
nyekkel bir. Ugyanakkor kevesebb esélye van azoknak a tehetségeknek
feltGnni, kibontakozni és érvényesilni, akik sziletésik és él8helyik alapjdan
eleve hdtrdnyos gazdasdgi kdrnyezetbdl indulnak. Mindez a hdétrdnyos
helyzetbdl eredd esélyegyenléségi problémdkra hivia fel a figyelmet.

Az egzisztencidlis kdrnyezeti hatdsok lehetséges okai mdégoétt taldn olyan
(tovabbi vizsgdlatokkal igazolhaté vagy céfolhatd; egymdst nem kizéré, sét
erdsité) emberi, pszicholégiai tényezdk dllhatnak, mint:

a) id8strukturaldsi, feladat sorba dllitdsi probléma: a szocio-dkondmiai
szempontbdl hatrdnyos, leszakadé térségben é16/dolgozé potencidlis tehet-
ségpont létrehozdk a tehetségsegitést még akkor is sokadrangy (a minden-
napi szikségletek kielégitése, a megélhetés és csaladfenntartas biztositasa
utdn sorolandé) feladatnak tekintik, ha szimpatizdlnak is vele némileg. Ezzel
szemben kedvez&bb egzisztencidlis milidben mar elékelébb figyelembe ré-
szesilhet a feladatok rangsordban a tehetségsegités (beleértve: a tehetség-
pont létrehozdst, mikddtetést is).

b) kiégés: a tehetségsegitésbe bevonhatdk (egzisztencidlis problémadkkal
is kdlcsonhatdsban 1év8) kiégése, reményvesztettsége rdnyomhatja bélyegét
a tehetségpontok irdnti érdeklédésre. Forditva: a kedvezdbb egzisztencidis
korilmények kdzott taldn a kiégés szindréma irdnt is immunisabbak az érin-
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tettek, s nagyobb lelkesedéssel vetik bele magukat a tehetségpontok vila-
gaba.

c) a szocidlis kérnyezet dltal tdmasztott vélt vagy valds akaddlyok
problémadja: még a leglelkesebb (kiégéstdl mentes) tehetségsegitéket is ne-
héz helyzet elé dllithatja, ha 0gy latjak, hogy szocidlis kdrnyezetik tagjai
(munkatdrsak, tanitvanyok, szilék, stb.) tehetségsegité munkdajukat nemhogy
segitik, de semmibe veszik, netdn akaddlyozzdk. Az egzisztencidlis problé-
makbol eredd fesziltségek mindannyiukra hatdssal lehetnek.

d) az ,itt aztdn biztos, hogy nincs tehetség” attitid megjelenése: a szoci-
dlisan hatranyos helyzety, leszakadé tarsadalmi csoportokba tartozdk ese-
tében nagyobb valésziniséggel jelentkezd magatartdsi, etikettbeli, higiéniai,
tanulmdnyi problémdk folytdn olyan személypercepcids torzitdsok Iéphetnek
fel, amelyek lehetetlenné teszik a gyermekben rejlé tehetség felismerését.
Forditva: a jobb tdrsadalmi-gazdasdagi feltételekkel bird személyekkel ta-
lalkozdk taldn jobban hisznek abban, hogy e személyek tehetségesek lehet-
nek. Mindez taldn egész intézmények, szervezetek esetében gerjeszthet 6n-
beteljesitd j6slatokat, folyamatokat.

e) informdcidhidny, tajékozatlansdg: a tehetségpontok halézatdrdl sokan
tudnak ugyan, de még napjainkban is taldlkozunk olykor olyan pedagégu-
sokkal, pszicholégusokkal, oktatdsi/kulturdlis/sport vonalén miksds civil
szervezetekkel, akik - dacdra az elmdlt 6t év tehetségpont mozgalmi kam-
panydanak, pdalyazati kiirasainak - még mindig nem hallottak a kezdeménye-
zésrdl. Feltételezhetd, hogy a kedvezdtlenebb gazdasdgi hatterG térségek-
ben tdbben vannak ilyenek, mint a jobb helyzetben |évé megyékben.

f) a tehetségpontok alacsony valencidjdnak (felhivé jellegének) problé-
mdija: eléfordulhat, hogy valaki hallott mar a tehetségpontok halézatdarédl, de
esetében a tehetségpontként t6rténd mikodés észlelt elényei mellett eltdr-
pilnek annak vélt vagy valés hatranyai. Kilonésen kényes lehet a ,,Mi hasz-
nom szdrmazhat személy szerint nekem vagy az intézményemnek vagy a
tanitvadnyaimnak a tehetségsegqitésbdl?” kérdése egy olyan helyzetben Iévd
személynél, aki taldn egzisztencidlis problémdkkal kiizd és/vagy ilyen prob-
Iémdkkal kizdd személyekkel (tanitvdanyokkal, szil8kkel, munkatdrsakkal,
kliensekkel, stb.) dolgozik.

g) jovékép (hidnydnak vagy pesszimizmusdanak) problémdija: a relative
kedvezdtlenebb egzisztencidlis feltételek mellett nagyobb eséllyel talalkoz-
hatunk pozitiv jovékép nélkili, csak a ,mdban” gondolkoddkkal, holott a
tehetségsegités sokszor emberdltényi feladat.

Barmilyen ok is legyen a hdttérben, a lehetséges kdvetkezmények min-
denképpen aggasztéak. Ha a tehetségsegitésnek tényleg van bdrmilyen
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egyéni, telepilési, tarsadalmi szinten megtérilé erkdlcsi-gazdasagi haszna,
akkor e haszonra azon terileteken él8knek van nagyobb esélye, akik ked-
vez8bb egzisztencidlis feltételekkel biré megyében sziilettek. Ok tébb tehet-
ségpont, bdségesebb kindlatdhoz férhetnek hozzd. Mindez egy dngerjesztd
tarsadalmi folyamatot eredményezhet, aminek eredményeképpen még na-
gyobb lehet a gazdasdgi kilénbség az orszdg egyes teriletei kdzott, s még
kevesebb eséllyel férhetnek hozzd a tehetség-szolgdltatdsokhoz a kedve-
z8tlenebb 6kondémiai kérnyezetben éldk. Mindez nagy tarsadalmi felel8ssé-
get jelent a tehetségpontok hdalézati koordindtorai szdmara, akiknek kiemelt
figyelemmel kell fordulnivk a tehetségpontok szempontjabdl ,fehér-
foltoknak” szamité térségek felé.

3. Osszefoglalas

A fentiekben egy (a tehetségpontokat, kindlatukat és miliévaltozéikat érintd,
esélyegyenléségi aspektusokat is figyelembe vevd) vizsgdlat keretében els-
szor rovid dsszefoglaldst adtunk a tehetségesek alulreprezentalt csoportjai-
rél, majd bemutattuk vizsgdlati eredményeinket (N=934 Magyarorszdgon
mikodé tehetségpont).

Az eredmények 8sszefoglalva réviden:

— a tehetségpontok kindlata (a legoptimistadbb jellegli szdmitds szerint
is) szignifikdnsan kildnbdzik tehetségteriletenként. Ennek kdvetkezté-
ben nem egyforma eséllyel taldl az adott terileten gondozdst nyuj-
tani tudo tehetségpontot két killonb6zé terileten tehetséges fiatal.

— a tehetségpontok kindlata a kilénbdz& korcsoportok esetében sem
egyforma: 18 éves korig bdséges, 18 éves kor felett kevés a poten-
cidlisan elérhetd tehetségsegitd szolgdltatdsok szdma. A nagykoriuak
esélyegyenl8sége igy kétséges ebbdl a szempontbdl.

— tekintve, hogy a tehetségpontok 90%-a vdarosokban mikddik, a va-
rosokban él8k elényben vannak a tehetségpontok kindlatdhoz térté-
né hozzdaférés lehetéségét tekintve falvakban é18 kortdarsaikhoz ké-
pest. Ugyanakkor vegyik figyelembe, hogy a hazdnkban a va-
ros:falu szdzalékos ardny = 10:90!

— noha a tehetségpontok tobbsége (a fentebb mar emlitett varosokban
székel8) helyi/intézményi/telepiilési hatdkorl, az esélyegyenl8séget
némileg javitja, hogy minden megyében mikédik legaldbb két regio-
ndlis (egy vagy tdbb megyére kiterjed8) hatdksri tehetségpont. Ezek
az orszdgos ,tehetségpont-lefedettség” zdlogai.

— a tehetségpontok megyénkénti szadmdval szignifikdns, pozitiv irdnyd
korreldciés kapcsolatban allé milié-valtozék kdzétt taldljuk a megyei
népességszdmot, az orszdgos szdzalékhoz viszonyitott GDP /{8 érté-
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ket, nevelési-oktatdsi intézmények szamat, a felsGoktatdsi intézmé-
nyek szadmdt, nonprofit szervezetek szdmat.

— a tehetségpontok megyénkénti szdmdaval nem korreldl a megye tele-
puléseinek, illetve hatrdnyos helyzetl telepiléseinek szédma, ardnya.

A vizsgdlat gyakorlati haszna: a tehetségpontok ,kindlati oldaldnak”
matematikai statisztikai megkdzelitési adatelemzése eddig még nem tortént
meg, ebbdl a szempontbdl tehdt hidnypdtidnak tekinthetd e vizsgdlat. Az
eredmények a tehetségpont-hdlézat stratégiai fejlesztéséhez szolgdltatnak
hattér informdcidkat. A vizsgdlat hattértanulmdnyként tdmpontokat adhat a
jovébeli esélyegyenldségi tervek készitéséhez is. Mindezekkel dsszefiggés-
ben a vizsgdlati eredmények a Nemzeti Tehetség Program pdlydzati kiird-
sainak tervezéséhez is hattéradatokat szolgaltathatnak.
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Zar6 gondolatok

Paskuné Kiss Judit

A tehetséggondozds témakdre azok kézé a kutatdsi témdak kézé tartozik,
amely nem szorul a kutaték egy szikebb csoportia diskurzusainak hatarai
kézé. Mind az elméleti kérdések, mind a médszertani Gjitdsok, mind pedig a
kutatdsi eredmények a kdzvélemény érdeklédésére tartanak szdmot, s ter-
mészetesen kilonbdz8 diszciplindk kapcsolédnak be a vitatott kérdések tar-
gyaldsdba. Az érdeklédés és a nyilvdnossdg az utdbbi két évtizedben egy-
re ndvekszik, mikdzben |6l tapinthaté a vdltozds, ahogy a figyelem és a
hangsiUly az egészen ritka és kivételes teljesitményekrdl, a géniuszok tanul-
mdnyozdsdrdl a minél 16bb tehetséges gyermek és fiatal azonositdsdnak és
fejlesztésének irdnydba mozdul el. A kiterjesztés mind a tehetségesnek ming-
sithetd adottsdgteriletek bdvilésében (perceptudlis, intellektudlis, tdarsas,
mozgdsos stb.), mind a mdr kompetencidkkd, szakértelemmé érett humdn
tevékenységterileteken (mivészeti, Uzleti, szocidlis, vallalkozdi, technolégiai,
sport stb.) tetten érheté. Ez az expanzié pontosan kéveti a munkapiac erésen
differencidlédé igényeit minden terileten.

Taldn nem is véletlen, hogy az oktatds aktudlis tdrvényi szabdlyozdasa-
ban szinte egyszerre jelent meg a tehetséggondozds és a pdlyaorientdciéd
mint kiemelt feladat, jelezve, hogy a ,mindenkinek megtaldlni a maga leg-
jobb oldalat” elve hangsulyosan érvényesil a térvényalkotédi szandékban,
vagy mdasképp fogalmazva: hogy minden ember kapjon a tehetsége kibon-
takoztatdsdra esélyt. Egyre inkdbb latszik a térekvés, hogy a tdrsadalom
minél szélesebb rétegei minél nagyobb eséllyel kapcsolédhassanak be a
min8ségi tehetségsegitésbe. Ezt igazoljdk a Nemzeti Tehetség Program kere-
tében meghirdetett, tehetségsegités teriletén mikodd intézmények és szer-
vezetek szdmdra kiirt pdalydzatok keretében megcélzott csoportok, valamint
az Eurépai Unid tarsfinanszirozdsaval megvaldsulé programok célkitizései.

Annak a felismerése, hogy nem csak a tanuldsi nehézséggel, szocidlis
hdtranyokkal nehezitett tanuléi 1ét igényel tdmogatdst, hanem a tehetsége-
sek gyerekek is specidlis oktatdsi-nevelési kérnyezetben tudjdk csak az
adottsdgaik alapjdn prognosztizalt igéretet bevdltani — kiléndsen, ha a két
emlitett atlagtdl vald eltérés egyszerre van jelen —, egyre tdbb gyakorlati
megolddshoz vezet a tehetségesek specidlis elldtdsdban. Az igy nyert gya-
korlati tapasztalatok fontos forrdsat jelentik a tehetségrél valé gondolkodd-
sunk finomitdsdnak, s egyben tovdbbi beavatkozdsok fejlesztésének kiindu-
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I6pontjat képezik. Ezen gyakorlati tapasztalatok aldtdmasztdsdhoz, illetve
kiegészitéséhez ajdnljuk jelen pdlydzat keretében zaijlé empirikus munkdnk
eredményeit is.

Az empirikus vizsgdlat lebonyolitdsdnak kérilményei

Roviden szeretnénk szdélni azokrdl a kutatdsszervezési nehézségekrdl, ame-
lyeket a palydzat kiirdsi folyamata, annak idépontja és az elbiralésig eltelt
id6 okozta bizonytalansdg okozott a kérddives felvétel megszervezésében.
Nagy szocidlis érzékenységgel és jelentés kapcsolati t6ke felhaszndldséval
sikerilt csak a 2013-as tanév zlrzavaros elsé mdsfél hénapjdra — az eredeti
hatdrid6héz igazodva — olyan egyittmikddé intézményeket bevonni a vizs-
gdlatba, akik véllaltdk az ezzel egyittjard szervezési feladatokat. EzlGton
mondunk k&szdnetet nekik, hogy igy az eredetileg tervezett vizsgdlati sze-
mély elemszédm nem szenvedett csorbdt.

Végil emlitést érdemel a kutatds kivitelezés egy olyan eleme, amely a
tervezett folyamatban nem nehézségként, hanem tébbletként jelentkezett. A
tehetséggondozé szolgdltatdsokhoz valé egyenlé hozzaférést vizsgdld kuta-
tdsunk sordn az eredeti mintdba bekerilt az Arany Jdnos Kollégiumi Szakis-
kolai Program egy osztdlya is. A programban résztvevé kollégiumok kdzotti
gyors informdaciédramldst és egyittmikddést jellemezte, hogy napokon belil
tdmogatdst, sét kifejezett felkérést kaptunk a tébbi kollégiumtdl arra, hogy
az & tanuléik is kerilhessenek bele a vizsgdlati mintdba. Megfelel§ elékészi-
tés utdn a vizsgdlatot lefolytattuk az érintett intézményekben, hasonlé koril-
tekintéssel, mint az eredetileg a mintdban szerepld tébbi (gimndzium, szak-
kdzépiskola, szakiskola, kollégium) intézmény esetében. A pdlydzat akkor
éppen aktudlis kézelgd lezdrdsa nem tette lehetévé, hogy az Ujonnan felvett
adatokat beilleszthessik az eredeti adatbdzisba, hiszen annak a feldolgo-
zdsa, az eredmények értékelése mar folyamatban volt, azonban a pdlydzat
lezdrdsdnak meghosszabbitdsa teret adott arra, hogy az érintett intézmé-
nyekre vonatkozé elemzés is megszilethessen. Ezdltal értékes kdvetkezteté-
sekhez juthattunk a halmozottan hétrdnyos helyzetlG tanuldk segitésének, po-
tencidlis tehetségének gondozasat illetéen is. Ugy véliik tovébbd, hogy ez-
zel a vizsgdlati elemmel valamennyire hozzdjdrultunk a Program hatékony-
sdgelemeinek kimutatdsdhoz is, amennyiben rdmutattunk arra, hogy hogyan
téril meg az az emberi és anyagi befektetés a tanuldk személyiségének
alakuldsdban, amelyet egy iskola szolgdltatdsainak bévitésére tud forditani.

A kutatési program célja, felépitése

Programunkban kiemelt célteriletként jelent meg — igazodva a pdlydzati
kiirdshoz — a kilénb6zé telepiléseken él6 tanuldk tehetséggondozé szolgdl-
tatdsokhoz valdé hozzdférésének meghatdrozdsa, a hozzdférés jellemz8inek
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a feltdrdsa. A hozzaférés fogalmat két oldalrdl kézelitettik meg: egyrészt a
kindlati oldal felél, amely a tehetséggondozé szolgdltatdsok kiilénbdzé for-
mdinak bemutatdsdat, egyenlStlenségeit, illetve az azokban alulreprezentalt
csoportok kimutatdsat célozta meg. E témdban két tanulmdny sziletett.

Az eredmények rdmutattak tébbek kdzott arra, hogy a tehetségsegitd
szolgdltatasok kindlata szignifikdnsan kilonbozik tehetségteriletenként és
korcsoportonként is. Ennek kévetkeztében nem egyforma eséllyel taldl az
adott terileten gondozdst nyujtani tudé szolgdltatdst két kilonbdzd terileten
tehetséges fiatal, féleg, ha eltéré korosztdlyhoz tartoznak. Hasonlé egyen-
I6tlenség mutatkozik a telepiléstipusok mentén is, nem meglepd mdédon a
vdarosok, még inkdbb a megyeszékhelyek javdra. Az eredmények aldatd-
masztjdk azt a kévetkeztetést, mely szerint a vertikdlis vagy horizontdlis tar-
sadalmi struktdra mentén hdtrdnyos helyzetbdl szarmazé tanuldk szdmdra
nem tehetségazonositdsra, hanem minél szélesebb kodri tehetséggondozdsra
van szikség.

A kindlati oldal bemutatdsa mellett a tehetséggondozé szolgdltatdsok-
hoz valé egyenld hozzdférés a keresleti oldal fel8l is értelmezhetd. Innen
nézve azonban inkdbb beszélhetink az igénybevétel és a ,tdvolmaradds”
kérdésérdl, ahol bizonyos intrapszichés torténések mint katalizald, illetve
akaddlyozé tényez8k merilnek 3l (a gagne-i modell keretében utébbiak az
intraperszondlis katalizatorok hidnyat jelentik). Ennek az oldalnak a feltara-
sara vdllalkozé kutatdsi moduljaink és azok nyomdn sziiletd tanulmdnyok a
felkindlt lehetéségek és a tehetség fejlédési folyamatdra haté intraperszo-
ndlis tényezdk k&zétti kapcsolatot is firtatidk, utalva arra, hogy a tehetség-
gondozé szolgdltatdsokba valé bekapcsolédds igénye egyfeldl kdvetkez-
mény, mdsfelél el6zmény.

Eredményeink alapjédn megfogalmazott fontos kovetkeztetés, hogy a
kdzoktatds szinterén biztositott tehetségszolgdltatdsok keretében a fokozott
odafigyelés, a hasonlé érdeklédési és helyzeti tarsak tdmogatéd jelenléte,
majd annak megszinése a csalddi tdmogatds atlagtdl elmaradéd szintje mel-
lett a hatrdnyos helyzetl tehetséges tanuldkat veszélyeztetetté teheti a fel-
sGoktatdsba kerilvén, tekintettel arra, hogy az kevésbé nyijtija a kézépisko-
lai években megszokott védett intézményes hdatteret. A tdrsas megerSsités-
ben kevés forrdst biztosité hallgatéi életforma az 6 csoportjukat feltehetéen
jobban fenyegeti, ami felhivia a figyelmet a szakszerl utdn kdvetésre, men-
talhigiénés tdmogatdsra és nem utolsé sorban a hallgatéi kézdsségekhez
vagy kisebb hallgatéi csoportokhoz valé tartozds fontossagdra, ezaltal kije-
16li a felsSoktatasra felkészité és a felsGoktatdsban megvaldsitandd tehet-
séggondozds feladatait.

Osszességében empirikusan is aldtdmasztdst nyert, hogy a személyes
jellemz8k egyedivé teszik azokat a hatdsokat, amelyek a kérnyezetbdl ér-
keznek. Noha az dltalunk vizsgdlt személyes jellemz&k nem kemény mutatédi
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a tehetségességnek, dmde ismeretik és fejlesztésik hozzajdrulhat egy eré-
forrds-keresé pszicholégiai értékbecsléshez.

Vizsgdlatunk t8bb szempontbdl is megerésitette az extrakurrikuldris és
iskolan kivili programok személyiségalakuldsra gyakorolt pozitiv hatdsat,
amelyek nem csak a tehetséges, hanem bdarmilyen képességekkel rendelke-
z8k szdmdra kindlnak pszicholégiai nyereségeket. Ugyanakkor tény, hogy
az iskolai eredményesség, illetve annak észlelése jelentdsen befolydsolia az
ilyen programokhoz valé csatlakozds hajlandéséagat.

A tanérdan kivili gazdagité programokrél végezetil meg kell jegyezni,
hogy az azokat szervezé intézmények Magyarorszdgon sokszor nem tartjak
magukat ,tehetséggondozé program” kidolgozéinak. Programjaikon minden
tanulé — képességeitdl figgetlenil — gazdagodik. Ami biztos, hogy ezek
megfelelnek a gyerekek érdeklédésének, sok id& és energiardforditdst igé-
nyelnek, hiszen a programok egy-egy specidlis teriletet érintenek, és a fog-
lalkozdsokon érdeklédésik és képességeik tekintetében hasonlé tdrsak ké-
z6tt dolgozhatnak. Egy tanérdn kivili gazdagitds akkor vdélik tehetséggon-
dozévd, ha programja a differencidlt, egyéni fejlesztésre gondot forditéd
terv részeként szerepel, s ezdltal tobb és hatékonyabb lehet egy pusztdn
befogadé, érdeklddést kelts, szérakoztatéd elfoglaltsdgnal.
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